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Wprowadzenie

Jednym z kluczowych zadan Zarzagdu Wojewddztwa Pomorskiego jako Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 jest, zgodnie z
art. 9 ust. 2 pkt 2) ustawy wdrozeniowej’, wybér projektéw do dofinansowania.

W celu realizacji powyzszego zadania, niezbedne jest prawidtowe przeprowadzenie procesu selekcji
projektéw, ktére w najwyziszym stopniu realizowaé bedg cele RPO WP. Decyzja o przyznaniu
dofinansowania podejmowana jest na podstawie oceny wnioskdéw o dofinansowanie projektéw
opartej o obiektywne i transparentne kryteria.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej oraz art. 125 ust. 3 lit. a rozporzadzenia ogélnego?,
IZ RPO WP przygotowuje propozycje kryteriéw wyboru projektow, ktére, na podstawie art. 110 ust. 2
lit. @ rozporzadzenia ogdlnego oraz art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej, zatwierdzane s3 przez
Komitet Monitorujgcy RPO WP.

Niniejsze kryteria wynikajg przede wszystkim z przesadzen i ustalen RPO WP, w tym kierunkowych
zasad wyboru projektéw wskazanych dla poszczegdlnych Priorytetéw Inwestycyjnych w tresci
Programu, oraz zasad okreslonych we wtasciwych wytycznych programowych dla projektow
realizowanych w ramach EFS. Ponadto, kryteria zostaty sformutowane zgodnie z zapisami
Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie trybow wyboru projektéw na lata 2014-
2020 z dnia 31 marca 2015 roku.

1. System wyboru projektéw w ramach RPO WP 2014-2020
1.1. Tryby wyboru projektéow

Wybér projektow do dofinansowania ze s$rodkdw RPO WP odbywaé sie bedzie w trybach
konkursowym lub pozakonkursowym (wsparcie dotacyjne) oraz wiasciwym dla instrumentéw
finansowych (wsparcie pozadotacyjne).

Podstawowym trybem wyboru projektéw w ramach RPO WP jest tryb konkursowy. Zastosowanie
trybu pozakonkursowego w ramach RPO WP przewiduje sie wyfgcznie w stosunku do wyboru
projektéw umieszczonych w Wykazie projektow zidentyfikowanych przez IZ RPO WP w ramach trybu
pozakonkursowego (dalej: Wykazie) stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SzOOP, ktére:

a. majg strategiczne znaczenie dla spoteczno-gospodarczego rozwoju regionu i wynikajg z
wiasciwych RPS lub objete sg mechanizmem ZIT i wynikajg ze Strategii ZIT lub

! ustawa o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 29.08.2014 r., poz. 1146 ze zm.).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce
wspdlne przepisy dotyczqgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczqce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z
20.12.2013 r.).



b. dotycza realizacji zadan nalezgcych do wskazanych prawem podmiotéw publicznych.

Projekty te realizowane sg w ramach Dziatan i Poddziatan, dla ktérych w pkt 12 Opisu Dziatan i
Poddziatari SzOOP wskazany zostat tryb pozakonkursowy®.

Niezaleznie od przyjetego trybu oceny, konkursowego czy pozakonkursowego, kazdy projekt podlega
ocenie spetnienia wtasciwych kryteridw zatwierdzonych przez Komitet Monitorujgcy RPO WP. Ocena
projektu dokonywana jest na podstawie wniosku o dofinansowanie (tj. formularza wniosku oraz
zatgcznikdw) przygotowanego w oparciu o wiasciwe instrukcje stanowigce zatgczniki do Przewodnika
Beneficjenta RPO WP 2014-2020.

Sposbéb oceny projektdw w ramach wsparcia pozadotacyjnego wynikaé bedzie z przyjetego przez I1Z
RPO WP modelu wdrazania instrumentéw finansowych na podstawie oceny ex-ante zrealizowanej
zgodnie z artykutem 37 ust. 2 i 3 rozporzadzenia ogdlnego.

3 Tryby wyboru projektéw okreslone w pkt 12 Opisu Dziatan i Poddziatarn SzOOP wynikajg bezposrednio z
kierunkowych zasad wyboru zawartych w RPO WP.
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1.2. Zasady oceny projektow

1.2.1.Zasady oceny projektow w trybie konkursowym
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Rys. 1. Schemat wyboru projektéw w ramach RPO WP (tryb konkursowy).

Na ocene projektéw w trybie konkursowym sktadajg sie:
a. ocena preselekcyjna (EFS),
b. ocenaformalna,
c. ocena merytoryczna, w tym:
a. ocena wykonalnosci,



b. ocena strategiczna | stopnia,
c. ocena strategiczna Il stopnia (EFS).

Ocena projektéw prowadzona jest etapami odpowiadajgcymi, co do zasady, ww. rodzajom oceny. W
uzasadnionych przypadkach mozliwe jest dokonanie wiecej niz jednego rodzaju oceny w ramach
jednego etapu.

Oceny projektéw na wszystkich etapach dokonuje Komisja Oceny Projektéw.

Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego rozstrzyga konkurs poprzez zatwierdzenie wynikéw ostatniego
etapu oceny.

a. Ocena preselekcyjna (EFS)

Preselekcja projektéw jest etapem wtasciwym dla oceny projektéw realizowanych w ramach EFS. Ma
na celu wytonienie koncepcji projektéw, ktére spetniajg zatozenia merytoryczne przyjete w ramach
danego konkursu oraz wytonienie podmiotéw posiadajacych odpowiedni potencjat (m.in. finansowy,
kadrowy i techniczny) i doswiadczenie niezbedne do realizacji projektu.

Ocena preselekcyjna dokonywana jest na podstawie uproszczonego wniosku o dofinansowanie
projektu, w oparciu o kryteria preselekcji projektéw zatwierdzone dla danego Dziatania/Poddziatania
przez Komitet Monitorujgcy RPO WP.

Ocena preselekcyjna jest oceng zerojedynkowsq (z przypisanymi wartosciami logicznymi Tak/Nie).
Niespetnienie ktdregokolwiek z kryteriow preselekcji skutkuje uzyskaniem przez wniosek oceny
negatywnej. Projekt, ktéry spetnit wszystkie kryteria preselekcji, otrzymuje ocene pozytywna.
Uprawnia to jego wnioskodawce do ztozenia wtasciwego wniosku o dofinansowanie projektu, ktéry
podlega ocenie na dalszych etapach oceny.

Wystepowanie oceny preselekcyjnej uzaleznione jest od specyfiki Dziatania/Poddziatania/konkursu i
okreslane jest kazdorazowo w regulaminie konkursu.

Ocena preselekcyjna poprzedzona jest weryfikacja wymogdéw formalnych w rozumieniu art. 43
ustawy wdrozeniowej dokonywana przez pracownikéw 1Z RPO WP.

b. Ocena formalna

Ocena formalna ma na celu weryfikacje spetniania przez projekt podstawowych warunkéw
formalnych uprawniajgcych do udziatu w konkursie.

Ocena formalna jest oceng zerojedynkowa (z przypisanymi wartosciami logicznymi Tak/Nie).
Dokonywana jest ona w oparciu o wifasciwe kryteria wyboru projektéow zatwierdzone dla danego
Dziatania/Poddziatania przez Komitet Monitorujgcy RPO WP. Niespetnienie ktoregokolwiek z
kryteridw skutkuje uzyskaniem przez wniosek negatywnej oceny formalnej. W przypadku spetnienia
wszystkich kryteridow formalnych wniosek uzyskuje pozytywng ocene formalng i zostaje
zakwalifikowany do oceny merytorycznej.

Ocena formalna poprzedzona jest weryfikacjag wymogoéw formalnych w rozumieniu art. 43 ustawy
wdrozeniowej dokonywana przez pracownikéw 1Z/IP RPO WP.



c. Ocena merytoryczna

e Ocena wykonalnosci

Ocena wykonalnosci jest czescig oceny merytorycznej i polega na weryfikacji zasadnosci i
wewnetrznej logiki projektu, m.in. jego zakresu rzeczowego, kwestii technicznych i srodowiskowych
(EFRR), finansowych, ekonomicznych oraz instytucjonalnych.

Ocena wykonalnosci dokonywana jest w oparciu o wiasciwe kryteria wyboru projektédw zatwierdzone
dla danego Dziatania/Poddziatania przez Komitet Monitorujgcy RPO WP.

Ocena wykonalnosci jest oceng zerojedynkowq (z przypisanymi wartosciami logicznymi Tak/Nie).
Niespetnienie ktéregokolwiek z kryteriow skutkuje uzyskaniem przez wniosek negatywnej oceny
wykonalnosci. W przypadku spetnienia wszystkich lub, w przypadku projektéw EFS, warunkowego
spetnienia kryteriow wykonalnosci wniosek uzyskuje pozytywng ocene wykonalnosci i zostaje
zakwalifikowany do oceny strategiczne;.

e Ocena strategiczna | stopnia

Ocena strategiczna | stopnia jest czescig oceny merytorycznej i polega na ocenie stopnia wpisywania
sie projektu w cele, zatozenia i preferencje okreslone dla poszczegdlnych Dziatarn i Poddziatan
wynikajgce bezposrednio z tresci RPO WP oraz Umowy Partnerstwa.

Ocena strategiczna | stopnia dokonywana jest w oparciu o wihasciwe kryteria wyboru projektéw
zatwierdzone dla danego Dziatania/Poddziatania przez Komitet Monitorujgcy RPO WP.

Ocena strategiczna | stopnia ma, co do zasady, charakter punktowy z uzasadnieniem. W wyniku
oceny powstaje lista projektow uszeregowanych wedtug procentu uzyskanych punktéw w stosunku
do maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania dla danego typu projektu. Projekty, ktére
uzyskaty minimum punktowe, otrzymujg ocene pozytywng i zostajg zakwalifikowane do
zatwierdzenia przez ZWP lub do oceny strategiczne;j |l stopnia (EFS), o ile zostata przewidziana.

e Ocena strategiczna Il stopnia (EFS)

Ocena strategiczna Il stopnia jest etapem witasciwym dla oceny projektow realizowanych w ramach
EFS. Ma na celu analize poréwnawczg projektow, ktore uzyskaty pozytywne oceny wykonalnosci oraz
strategiczng | stopnia, pod katem ich oddziatywania strategicznego.

Ocena strategiczna Il stopnia dokonywana jest w oparciu o wtasciwe kryteria wyboru projektéw
zatwierdzone dla danego Dziatania/Poddziatania przez Komitet Monitorujgcy RPO WP.

Ocena strategiczna Il stopnia ma charakter punktowy. W wyniku oceny powstaje lista projektéw
uszeregowanych wedtug liczby uzyskanych punktow.

Wystepowanie  oceny  strategicznej Il stopnia uzaleznione jest od  specyfiki
Dziatania/Poddziatania/konkursu i okreslane jest kazdorazowo w regulaminie konkursu. Ponadto, w
uzasadnionych przypadkach, IZ RPO WP, po zakorczeniu oceny strategicznej | stopnia, moze podjgc
decyzje o odstgpieniu od jej przeprowadzenia w ramach danego konkursu.



Etap oceny strategicznej Il stopnia wynika z zapiséw Podrozdziatu 10.7. Etap oceny strategicznej w
ramach EFS Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektéw na lata 2014-2020 z dnia 31 marca
2015 roku.

1.2.2.Zasady oceny projektow w trybie pozakonkursowym
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Rys. 2. Schemat wyboru projektéw w ramach RPO WP (tryb pozakonkursowy).

W trybie pozakonkursowym wnioski o dofinansowanie projektéw sktadane sg na wezwanie 1Z RPO
WP przez podmioty uprawnione (tj. wskazane w Wykazie) w terminie okreslonym przez IZ RPO WP,
spoéjnym z przewidywanym terminem ztozenia wniosku o dofinansowanie zamieszczonym w Wykazie.

Umieszczenie projektéw w Wykazie poprzedzone jest procedurg ich zgtaszania i identyfikacji zgodnie
z zapisami Rozdziatu 8.4 Zasady identyfikacji projektéw pozakonkursowych SzOOP.

Identyfikacja projektu pozakonkursowego dokonywana jest przez pracownikéw 1Z RPO WP i polega
na weryfikacji spetniania warunkéw okreslonych w art. 48 ust. 3 ustawy wdrozeniowej, tj. czy projekt:
a. jest zgodny z celami RPO WP,

b. spetnia warunki, o ktédrych mowa w art. 38 ust. 2i 3,

c. jest mozliwy do realizacji w ramach kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektow,



d. jest wykonalny (w kontekécie m.in. ram czasowych realizacji RPO WP ze szczegdlnym
uwzglednieniem ram wykonania lub planu poszczegdlnych zadan w ramach projektu).

Na ocene projektéw w trybie pozakonkursowym sktadajg sie:
a. ocenaformalna,
b. ocena merytoryczna, w tym:

e ocena wykonalnosci,

e ocena strategiczna | stopnia.

Ocena projektow prowadzona jest etapami odpowiadajgcymi, co do zasady, ww. rodzajom oceny. W
uzasadnionych przypadkach mozliwe jest dokonanie wiecej niz jednego rodzaju oceny w ramach
jednego etapu.

Oceny projektdw na wszystkich etapach dokonuje Komisja Oceny Projektow.

Decyzje o przyznaniu dofinansowania podejmuje Zarzagd Wojewddztwa Pomorskiego na podstawie
pozytywnego wyniku ostatniego etapu oceny.

a. Ocenaformalna

Ocena formalna ma na celu weryfikacje spetniania przez projekt podstawowych warunkéw
formalnych uprawniajacych do udziatu w trybie pozakonkursowym i dokonywana jest w sposob
analogiczny, jak w przypadku projektéw realizowanych w trybie konkursowym.

b. Ocena merytoryczna

e Ocena wykonalnosci

Ocena wykonalnosci polega na weryfikacji zasadnosci i wewnetrznej logiki projektu, m.in. jego
zakresu rzeczowego, kwestii technicznych i sSrodowiskowych (EFRR), finansowych, ekonomicznych
oraz instytucjonalnych. Dokonywana jest w sposdb analogiczny, jak w przypadku projektéw
realizowanych w trybie konkursowym, przy czym jej ostatecznym efektem jest doprowadzenie do
maksymalnej zgodnosci projektu z kryteriami.

e Ocena strategiczna | stopnia

Ocena strategiczna | stopnia ma na celu potwierdzenie strategicznego charakteru projektu, tj.
wpisywania sie w cele, zatozenia i preferencje okreslone dla poszczegélnych Dziatan i Poddziatan
wynikajgce bezposrednio z tresci RPO WP oraz Umowy Partnerstwa.

Ocena strategiczna | stopnia dokonywana jest w oparciu o witasciwe kryteria wyboru projektéw
zatwierdzone dla danego Dziatania/Poddziatania przez Komitet Monitorujgcy RPO WP.

Wspdlng logike oceny projektow dla EFRR i EFS w ramach RPO WP dla trybéw konkursowego i
pozakonkursowego przedstawiono w Matrycy oceny projektow (Rys.3).
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Rys.3. Matryca oceny projektéw.
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2. Kryteria wyboru projektéw w ramach RPO WP 2014-2020

Niniejszy rozdziat okresla kryteria wyboru projektdw w trybie konkursowym i pozakonkursowym
realizowanych w ramach dla Dziatan i Poddziatan RPO WP, ktére zostaty wymienione w pkt 2.1.

W czesci ogdlnej przedstawiono ramowe zestawienie prezentujace ujednolicong systematyke
kryteriéw wyboru projektow dla catego Programu. Zgodnie z przyjeta logikg oceny kryteria wyboru
projektéw s3, co do zasady, wspdlne dla EFS i EFRR na poziomie ogdlnym (rodzaj, grupa i obszar),
natomiast nazwy i definicje kryteriéw, a takze zasady ich zastosowania wynikajg bezposrednio ze
specyfiki funduszy.

W czesci szczegbétowe] przedstawiono kryteria wyboru projektdw dla poszczegdlnych Dziatan i
Poddziatarn RPO WP wymienionych w pkt. 2.1 w ujeciu tabelarycznym. Zgodnie z zapisami Rozdziatu 5
Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie trybow wyboru projektéow na lata 2014-
2020 z dnia 31 marca 2015 roku kazde kryterium sktada sie z nazwy, definicji (zasad oceny) oraz opisu
znaczenia (sposéb oceny, obligatoryjnos¢ kryterium, waga i warto$¢ punktowa).

2.1. Wykaz Dziatan i Poddziatan RPO WP

W oparciu o system wyboru projektdw okreslony w pkt. 1 ustala sie kryteria wyboru projektéw dla
Dziatania 8.3. Materialne i niematerialne dziedzictwo kulturowe oraz Dziatania 8.4. Wsparcie
atrakcyjnosci walorow dziedzictwa przyrodniczego.
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2.2. Kryteria wyboru projektow — czes¢ ogdlna

KRYTERIA PRESELEKCJI

TRYB KONKURSOWY

EFS EFRR

A. Preselekcji

A.1. Koncepcja projektu
A.2. Profil wnioskodawcy / partnera

KRYTERIA FORMALNE

TRYB KONKURSOWY | POZAKONKURSOWY

A. Podstawowe

A.1. Poprawnos¢ ztozenia wniosku

A.2. Zgodno$¢ z celem szczegétowym RPO WP oraz profilem Dziatania/Poddziatania.
A.3. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy oraz partneréow

A.4. Partnerstwo (jesli dotyczy)

A.5. Kwalifikowalno$¢ wartosci projektu (jesli dotyczy)

A.6. Kwalifikowalno$¢ okresu realizacji projektu

A.7. Pomoc publiczna (jesli dotyczy)

A.8. Montaz finansowy projektu

A.9. Cross-financing (jesli dotyczy)

A.10. Zgodnos¢ z politykami horyzontalnymi UE

A.11. Zgodno$¢ z wymaganiami formalno-prawnymi (jesli dotyczy)
A.12. Zgodno$¢ z przedsiewzieciem strategicznym (jesli dotyczy)
A.13. Zgodnosé z IS (jesli dotyczy)

A.14. Zgodno$¢ ze Strategia ZIT (jesli dotyczy)

B. Specyficzne

Kwalifikowalnos$¢ specyficzna dla Dziatania/Poddziatania (jesli dotyczy)
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KRYTERIA WYKONALNOSCI

TRYB KONKURSOWY | POZAKONKURSOWY

EFS

EFRR

A. Wykonalnos¢ rzeczowa projektu

A.1. Wykonalnos¢ rzeczowa projektu

A.1l. Mozliwe warianty

A.2. Zakres rzeczowy projektu

A.3. Trwatos¢ technologiczna

A.4. Poprawnos¢ procedury 00S (jesli dotyczy)

B. Wykonalnos¢ finansowa projektu

B. Wykonalnos¢ finansowo-ekonomiczna projektu

B.1. Poprawnos¢ sporzadzenia budzetu

B.2. Niezbedno$¢ planowanych wydatkow na realizacje projektu
B.3. Racjonalnosc i efektywnos¢ planowanych wydatkéw

B.4. Kwalifikowalnos$¢ wydatkéw

B.1. Nakfady na realizacje projektu

B.2. Zatozenia do analiz

B.3. Analiza finansowa projektu

B.4. Analiza ekonomiczna projektu

B.5. Trwatos¢ instytucjonalno-finansowa

C. Wykonalnosé instytucjonalna projektu

C.1. Potencjat finansowy wnioskodawcy / partnera (wyfgcznie tryb konkursowy)

C.2. Zasoby techniczne wnioskodawcy / partnera (nie dotyczy projektow pozakonkursowych
PUP)

C.3. Sposdb zarzadzania projektem (wyfgcznie tryb konkursowy)

KRYTERIA STRATEGICZNE | STOPNIA

TRYB KONKURSOWY | POZAKONKURSOWY

EFS

EFRR

A. Wktad projektu w realizacje Programu

A.1. Profil projektu na tle zapiséw Programu (wyftgcznie tryb konkursowy)
A.2. Potrzeba realizacji projektu (nie dotyczy projektéw pozakonkursowych PUP)
A.3. Trwato$é rezultatow

A.1. Profil projektu na tle zapiséw Programu

A.2. Potrzeba realizacji projektu

A.3. Wktad w zaktadane efekty realizacji Programu
A.4. Oddziatywanie projektu
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B. Metodyka projektu

B.1. Kompleksowos¢ projektu
B.2. Doswiadczenie wnioskodawcy / partnera (wyfgcznie tryb konkursowy)
B.3. Komplementarnos¢ projektu

B.1. Kompleksowos¢ projektu
B.2. Komplementarno$¢ projektu

C. Specyficzne ukierunkowanie projektu

Preferencje specyficzne dla Dziatania/Poddziatania (jesli dotyczy).

KRYTERIA STRATEGICZNE Il STOPNIA

TRYB KONKURSOWY

EFS

EFRR

A. Wktad projektu w realizacje Programu

A.1. Wktad w zaktadane efekty realizacji Programu
A.2. Oddziatywanie projektu
A.3. Priorytetowos$¢ projektu
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2.3. Kryteria wyboru projektéw — czes¢ szczegétowa
OS PRIORYTETOWA 8 KONWERSJA
DZIALANIE 8.3. MATERIALNE | NIEMATERIALNE DZIEDZICTWO KULTUROWE
KRYTERIA FORMALNE
Rodzaj G Ob . N . . .
° z.a’j ru;?? sz-a’r Nazwa kryterium Definicja kryterium Opis znaczenia

kryteriow kryteriow kryteriow
formalne dopuszczalnosci | A. Podstawowe A.1. Poprawno$¢ ztozenia | Weryfikacja poprawnosci ztozenia wniosku, tj.: czy zostat ztozony TAK / NIE

whiosku w terminie i miejscu wskazanych w wezwaniu/regulaminie kryterium

konkursu oraz czy dokumenty zostaty sporzadzone w jezyku
polskim.

obligatoryjne

A.2. Zgodnos¢ z celem
szczegdtowym RPO WP
oraz profilem
Dziatania/Poddziatania

Weryfikacji podlega zgodnos¢ z celem szczegétowym,

przestankami realizacji i planowanym zakresem wsparcia

okreslonymi w RPO WP i doprecyzowanymi w SzOOP dla

Dziatania/Poddziatania oraz wezwaniu/regulaminie konkursu, tj.:

= typem projektu,

= obszarem realizacji projektu

oraz w przypadku projektow realizowanych w ramach EFS:

= grupg docelowsa,

= odpowiednimi wskaznikami monitorowania okreslonymi w
RPO WP.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.3. Kwalifikowalnos¢
whnioskodawcy oraz
partneréw

Weryfikacji podlega spetnienie przez wnioskodawce i
ewentualnych  partneréw  (jeSli  wystepuja)  warunkéw
okreslonych w RPO WP i doprecyzowanych w SzOOP oraz
wezwaniu/regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.4. Partnerstwo (jesli
dotyczy)

Weryfikacji podlega:

= czy w projekcie wystepuje partnerstwo (dotyczy wytgcznie
nabordéw z okreslonym wymogiem partnerstwa),

= czy wystepujace w projekcie partnerstwo z podmiotami
spoza sektora finanséw publicznych spetnia warunki
okreslone w art. 33 ust. 2 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o
zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.

TAK/ NIE/
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne
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A.5. Kwalifikowalnos¢
wartosci projektu (jesli
dotyczy)

W przypadku Dziatari/Poddziatari, dla ktérych w SzOOP oraz
wezwaniu/regulaminie konkursu okreslono
maksymalng/minimalng warto$¢ projektu, weryfikacji podlega
spetnienie przez projekt warunkéw w tym zakresie.

TAK / NIE/
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.6. Kwalifikowalnos¢
okresu realizacji projektu

Weryfikacji podlega zgodnosc¢ okresu realizacji projektu z:
= warunkami okre$lonymi w wezwaniu/regulaminie konkursu,
= okresem kwalifikowalnosci wydatkéw wynikajagcym z zasad
przyznawania pomocy publicznej (jesli dotyczy)
oraz czy projekt nie zostat zakonczony, zgodnie z art. 65
rozporzadzenia ogdlnego.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.7. Pomoc publiczna (jesli
dotyczy)

W przypadku naboréw z okreslonym wymogiem zastosowania
pomocy publicznej, weryfikacji podlega deklaracja
whnioskodawcy w zakresie wystgpienia bgdz braku wystgpienia
pomocy publicznej.

TAK /NIE/
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.8. Montaz finansowy
projektu

Weryfikacji podlega poprawnos¢ i kompletnos¢ montazu
finansowego oraz zgodnos$¢ wnioskowanego procentowego
udziatu dofinansowania z EFRR lub EFS i wysokosci kwoty
wsparcia (jesli dotyczy) z maksymalnym limitem przewidzianym
w SzOOP oraz wezwaniu/regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.10. Zgodnos$é z
politykami horyzontalnymi
UE

Weryfikacji podlega wpisywanie sie rozwigzan zawartych w
projekcie w polityki horyzontalne UE w zakresie:
= promowania zrGwnowazonego rozwoju,
= réwnosci szans i niedyskryminacji
oraz czy spetniaja one standard minimum w zakresie réwnosci
szans kobiet i mezczyzn.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.11. Zgodnos¢ z
wymaganiami formalno-
prawnymi (jesli dotyczy)

Weryfikacji podlega zgodnos¢ projektu ze specyficznymi
wymaganiami formalno-prawnymi warunkujgcymi realizacje
projektu  wskazanymi w UP, RPO WP, SzOOP oraz

wezwaniu/regulaminie konkursu. W szczegdlnosci zgodnos¢
projektu z zapisami Planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa pomorskiego oraz fakt wpisania do rejestru
zabytkéw obiektow / uktaddw urbanistycznych i ruralistycznych

TAK / NIE/
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne
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stanowigcych przedmiot projektu.

KRYTERIA WYKONALNOSCI

Rodzaj Grupa Obszar . . . . .
. ,j p .. Nazwa kryterium Definicja kryterium Opis znaczenia
kryteriow kryteriow kryteriow
merytoryczne wykonalnosci | A. Wykonalno$¢ A.1. Mozliwe warianty Weryfikacja ~ analizy ~ réznych  wariantéw  realizacji TAK / NIE
rzeczowa projektu przedsiewziecia (inne mozliwe sposoby osiagniecia celu kryterium

projektu) oraz wyboru wariantu do realizacji wraz z
uzasadnieniem.

obligatoryjne

A.2. Zakres rzeczowy
projektu

Weryfikacja zakresu rzeczowego projektu (w tym zasadnosci
cross-financingu) w kontekscie jego celéw, wskazanych
problemdw, lokalizacji, konstrukcji budzetu oraz osiggniecia
deklarowanych wskaznikdow. Ocena przyjetych rozwigzan
technicznych i technologicznych pod katem spetniania
obowigzujgcych norm i standardéw, ich innowacyjnosci (jezeli
zasadne) oraz efektywnego wykorzystania zasobdw.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.3. Trwatos¢
technologiczna

Ocena wybranej technologii, przyjetych rozwigzan w zakresie
konstrukcji i urzadzen powstatych i zakupionych w ramach
projektu pod katem zapewnienia ich trwatosci w wymaganym
okresie referencyjnym.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne
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A.4. Poprawnos¢ procedury
00S (jesli dotyczy).

Weryfikacja zgodnosci postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na S$rodowisko oraz decyzji warunkujacych
realizacje inwestycji z wfasciwymi  przepisami prawa
wskazanymi w Wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania na
Srodowisko projektow dofinansowanych w ramach RPO WP
2014-2020 stanowigcych zatacznik do Przewodnika Beneficjenta
RPO WP 2014-2020.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

B. Wykonalnos¢

finansowo-
ekonomiczna
projektu

B.1. Naktady na realizacje
projektu

Ocena naktadéw na realizacje projektu oraz naktadow
odtworzeniowych dotyczacych jego eksploatacji z
uwzglednieniem ich niezbednosci i adekwatnosci (zasadnosci) w
kontekscie planowanych do uzyskania wskaznikéw. Weryfikacja
harmonogramu rzeczowo-finansowego.
Weryfikacja zgodnosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we
whniosku z zasadami kwalifikowania wydatkéw okreslonymi w
wytycznych  stanowigcych  zatgcznik do  Przewodnika
Beneficjenta oraz regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

B.2. Zatozenia do analiz

Ocena realnosci zatozen przyjetych na potrzeby analiz
finansowej i ekonomicznej w kontekscie stanu faktycznego oraz
zdiagnozowanych probleméw i potrzeb. Analiza planu
funkcjonowania po zakonczeniu realizacji projektu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

B.3. Analiza finansowa
projektu

Weryfikacja metodologii, wynikéw kalkulacji przychodéw ze
sprzedazy w oparciu o analize popytu oraz prognozy kosztow
eksploatacyjnych inwestora, a w przypadku projektéw
generujacych dochéd — poprawnosci wyliczenia luki w
finansowaniu (jesli dotyczy). Analiza ptynnosci finansowej
inwestora w zwigzku z realizacjg projektu w oparciu o rachunek
przeptywdw pienieznych. Weryfikacja wskaznikdw finansowej
efektywnosci projektu oraz opisowa ocena efektywnosci
finansowej  projektu.Weryfikacja  poprawnosci  ustalenia
poziomu dofinansowania w oparciu o zasady przewidziane dla
projektow generujacych dochdéd Ilub zasady zawarte w
rozporzadzeniach w sprawie udzielania pomocy publicznej.
Weryfikacja zgodnosci projektu z witasciwym programem
pomocowym.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

B.4. Analiza ekonomiczna
projektu

Weryfikacja metodologii przeprowadzanej analizy
ekonomicznej.  Weryfikacja  wskaznikéw  ekonomicznej
efektywnosci projektu. Opisowa ocena kosztéw i korzysci
ekonomicznych projektu.

Ocena wptywu realizacji projektu na rozwdj przedsiebiorczosci

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne
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oraz tworzenie nowych i utrzymanie istniejgcych miejsc pracy.

B.5. Trwatos¢
instytucjonalno-finansowa

Weryfikacja opisu sposobu zarzadzania majatkiem,

whioskodawcy.

ktory
powstanie w wyniku realizacji projektu (jesli dotyczy), a takze
jego eksploatacji z uwzglednieniem utrzymania celéw projektu.
Analiza stabilnosci finansowej oraz zdolnosci instytucjonalnej

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

KRYTERIA STRATEGICZNE | STOPNIA

TRYB KONKURSOWY

PROJEKTY Z ZAKRESU DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Rodzaj
kryteriow

Grupa
kryteriow

Obszar
kryteriow

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Opis znaczenia

Waga

Makx. liczba
punktow

merytoryczne

strategiczne

A. Wktad projektu
w realizacje
Programu

A.1. Profil projektu na tle
zapiséw Programu

Oceniany jest stopien, w jakim zatozenia, cele i zakres
przedmiotowy projektu wpisujg sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania oraz czy
stanowig odpowiedZ na zidentyfikowane w Programie
wyzwania.

W szczegdlnosci ocenie podlega stopien, w jakim projekt
przyczynia sie do zwiekszenia atrakcyjnosci turystycznej
miejsc o szczegdlnych walorach kulturowych oraz
ksztattowania spdjnej i atrakcyjnej oferty turystycznej
i/lub kulturalne;j.

W ramach oceny zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT
spetniajg  kryterium w maksymalnym stopniu pod
warunkiem petnej zgodnosci z przyjetymi w ZPT
uzgodnieniami.

0 pkt — zatozenia, cele lub zakres przedmiotowy projektu
w niedostatecznym stopniu wpisuja sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania lub budza
powazne  watpliwosci, w  szczegdlnosci co do
rzeczywistego wptywu na zwiekszenie atrakcyjnosci
obszaréw o szczegdlnych walorach kulturowych oraz
ksztattowanie spdjnej i atrakcyjnej oferty turystycznej
i/lub kulturalnej

1 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu w

2,5
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dostatecznym stopniu nawigzujg do celéw, rezultatow i
ukierunkowania  Osi  Priorytetowej/Dziatania  oraz
gwarantujg  rzeczywisty wptyw na  zwiekszenie
atrakcyjnosci  obszaréw o  szczegdlnych  walorach
kulturowych oraz ksztattowanie spdjnej i atrakcyjnej
oferty turystycznej i/lub kulturalnej

2 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu w
wysokim stopniu nawigzujg do celéow, rezultatow i
ukierunkowania  Osi  Priorytetowej/Dziatania  oraz
gwarantujg  rzeczywisty wptyw na  zwiekszenie
atrakcyjnosci  obszarow o  szczegélnych  walorach
kulturowych oraz ksztattowanie spdjnej i atrakcyjnej
oferty turystycznej i/lub kulturalnej

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w
ramach ZPT

A.2. Potrzeba realizacji
projektu

Oceniany jest stopien, w jakim projekt jest odpowiedzig
na istotng, zdiagnozowang potrzebe, jak rowniez pilnosc
proponowanych dziatan na tle konsekwencji ich
zaniechania.

W szczegdlnosci ocenie podlega planowany zakres dziatan
z uwzglednieniem stanu technicznego obiektu lub obszaru
oraz zidentyfikowanych potrzeb w zakresie ich
turystycznego wykorzystania.

W ramach oceny zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT
spetniaja  kryterium w maksymalnym stopniu pod
warunkiem petnej zgodnosci z przyjetymi w ZPT
uzgodnieniami.

0 pkt — potrzeba realizacji projektu nie zostata w
dostatecznym stopniu udokumentowana analizg potrzeb
w zakresie turystycznego wykorzystania obiektu lub
obszaru oraz ich stanu technicznego lub analiza taka jest
nieprzekonywujaca badz projekt nie odpowiada
zdiagnozowanym potrzebom

1 pkt — potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana  analiza  potrzeb w  zakresie
turystycznego wykorzystania obiektu lub obszaru oraz ich
stanu technicznego, lecz dziatania w ramach projektu nie
charakteryzujg sie wysoka pilnoscia na tle innych
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projektow

2 pkt - potrzeba realizacji projektu zostata
udokumentowana przekonywujacg analizg w zakresie
turystycznego wykorzystania obiektu lub obszaru oraz ich
stanu technicznego, projekt odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, a dziatania w jego ramach charakteryzuja sie
wysoka pilnoscig na tle innych projektow

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w
ramach ZPT

A.3. Wktad w zaktadane
efekty realizacji Programu

Oceniany jest stopien, w jakim efekty realizacji projektu
stanowig wktad w osiggniecie zatozonych rezultatéw, w
tym wskaznikéw i ram wykonania zdefiniowanych w Osi
Priorytetowej/Dziataniu oraz efektywnos¢ przyjetych
rozwigzan rozumiana, jako stosunek dofinansowania z
Programu do planowanych rezultatdbw w Swietle
oczekiwanych efektéw Osi Priorytetowej/Dziatania.

0 pkt — planowane efekty projektu nie wniosg lub wniosg
minimalny na tle innych projektéw wkfad w osiagniecie
spodziewanych efektow realizacji Osi
Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikéw ilosciowych)
badz tez nie zostaty one dostatecznie opisane

0 pkt — planowane efekty projektu wniosa wktad w
osiggniecie spodziewanych efektéw realizacji Osi
Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikéw ilosciowych),
ale stosunek dofinansowania z Programu do efektow, w
Swietle celdw projektu, jest niekorzystny

1 pkt — planowane efekty projektu wniosg umiarkowany
na tle innych projektéw wktad w osiggniecie
spodziewanych efektow realizacji Osi
Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikéw ilosciowych),
a projekt cechuje sie korzystnym  stosunkiem
dofinansowania z Programu do efektéw w swietle celow
projektu

2 pkt — planowane efekty projektu wniosg istotny na tle
innych projektéw wkifad w osiggniecie spodziewanych
efektéw realizacji Osi Priorytetowej/Dziatania (w tym
wskaznikdéw ilosciowych i ram wykonania), a stosunek

10
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dofinansowania z Programu do efektéw, w Swietle celéw
projektu, jest korzystny

A.4. Oddziatywanie
projektu

Oceniana jest skala, w jakiej realizacja projektu
oddziatywaé bedzie na zwiekszenie atrakcyjnosci
turystycznej miejsc o szczegdélnych walorach kulturowych,
w szczegolnosci ze wzgledu na konkurencyjnos¢ i grono
odbiorcow powstatej oferty turystycznej lub kulturalnej, a
takze wydtuzenie sezonu turystycznego. W ocenie
uwzglednia sie réwniez stopien, w jakim realizacja
projektu przyczyni sie do wzrostu zatrudnienia.

W ramach oceny zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT
spetniajg  kryterium w maksymalnym stopniu pod
warunkiem petnej zgodnosci z przyjetymi w ZPT
uzgodnieniami.

0 pkt — projekt nie jest ukierunkowany na zwiekszenie
atrakcyjnosci turystycznej miejsc o szczegdlnych walorach
kulturowych lub bedzie miat marginalny wptyw na oferte
turystyczng i/lub kulturalng wojewddztwa pomorskiego
lub wydtuzenie sezonu turystycznego badz tez opis
projektu nie pozwala na miarodajng ocene jego
oddziatywania

1 pkt - projekt jest ukierunkowany na zwiekszenie
atrakcyjnosci turystycznej miejsc o szczegdlnych walorach
kulturowych, ale bedzie miat umiarkowany wptyw na
oferte  turystyczng i/lub  kulturalng wojewddztwa
pomorskiego, oraz wydtuzenie sezonu turystycznego, a
takze przyczynia sie do wzrostu zatrudnienia w stopniu
umiarkowanym na tle innych projektéw

2 pkt - projekt jest ukierunkowany na zwiekszenie
atrakcyjnosci turystycznej miejsc o szczegdlnych walorach
kulturowych oraz bedzie miat znaczacy wptyw na oferte
turystyczng i/lub kulturalng wojewddztwa pomorskiego
oraz wydtuzenie sezonu turystycznego, a takze przyczynia
sie do wzrostu zatrudnienia w stopniu znaczacym na tle
innych projektow

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w
ramach ZPT

7,5

15

Razem A

50
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B. Metodyka
projektu

B.1. Kompleksowos¢
projektu

Oceniany jest dobdr dziatan w sSwietle zdefiniowanego
problemu oraz ich wieloaspektowos¢ i kompleksowos¢ z
punktu widzenia zdolnosci do jego skutecznego i trwatego
rozwigzania.

W ocenie uwzglednia sie w szczegdlnosci kompleksowos¢
projektu w kontekscie ochrony poszczegdlnych typdéw
obiektow lub obszarow dziedzictwa kulturowego
charakterystycznych dla wojewddztwa pomorskiego, a
takze zastosowanie rozwigzan innowacyjnych, tj. nowych i
niestandardowych rozwigzan z zakresu uzycia nowych
technologii lub rozwigzan organizacyjnych.

0 pkt — projekt obejmuje jeden aspekt/rodzaj dziatan, w
tym pojedynczy obiekt lub obszar, i/lub projekt nie
prowadzi do rozwigzania zdefiniowanego problemu

1 pkt - w ramach projektu przewidziano rézine i
uzasadnione dziatania, jednak nie zapewniajg one petnego
rozwigzania zdefiniowanego problemu badZz projekt
obejmuje jeden aspekt/rodzaj dziatai, ale jest to
uzasadnione z punktu widzenia catkowitego rozwigzania
zdefiniowanego problemu

2 pkt - projekt jest wielowgtkowy, obejmuje grupe
obiektéw lub  obszarow dziedzictwa kulturowego
powigzang stylistyka architektoniczng, funkcjg lub czasem
powstania, a takie przewiduje zastosowanie rozwigzan
innowacyjnych i jest to uzasadnione w $wietle catkowitego
rozwigzania zdefiniowanego problemu, zatozonych celéw i
oczekiwanych efektéw projektu

7,5

15

B.2. Komplementarnos¢
projektu

Oceniany jest zwigzek projektu z innymi
przedsiewzieciami, dotyczacymi, w szczegdlnosci ochrony,
promocji i rozwoju dziedzictwa kulturowego i naturalnego
(niezaleznie od Zrédet finansowania i podmiotu
realizujgcego) oraz stopien, w jakim analizowane projekty i
ich rezultaty warunkujg lub wzmacniajg sie nawzajem.

0 pkt — brak powigzan

1 pkt - projekt jest powigzany z innymi
projektem/projektami w taki sposdb, ze ich rezultaty
wzmacniajg sie wzajemnie

2,5
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2 pkt - projekt jest powigzany z innymi
projektem/projektami w taki sposéb, ze projekty
warunkujg sie wzajemnie lub stanowig nastepujace po
sobie etapy okreslonego programu lub planu dziatania lub
projekt wynika z lokalnego programu rewitalizacji

Razem B

20

C. Specyficzne
ukierunkowanie
projektu

C.1. Sieciowos¢

Ocenie podlega sieciowos$¢ projektu, tj. czy stanowi on
element produktu turystycznego o skali ponadlokalnej
bedacego efektem trwatej wspotpracy wielu podmiotéw
(w tym gospodarczych) oraz czy charakteryzuje sie
spoteczng akceptacja.

0 pkt — projekt nie jest realizowany w ramach sieciowej
wspotpracy, a takze nie udokumentowano zadnej formy
konsultacji spotecznych projektu

1 pkt - projekt jest realizowany w ramach sieciowej
wspotpracy, jednak jego udziat w kreowaniu produktu
turystycznego o randze ponadlokalnej jest niski, a takze
projekt zostat poddany konsultacjom spotecznym

2 pkt — projekt jest realizowany w ramach sieciowej
wspotpracy i jego udziat w kreowaniu produktu
turystycznego o randze ponadlokalnej jest znaczacy, a
takze projekt zostat poddany konsultacjom spotecznym i
uzyskat pozytywna opinie lokalnej spotecznosci na
obszarze objetym projektem

10

C.2. Zgodnos¢ z
programem opieki nad
zabytkami

Ocenie podlega zgodnosc projektu z
powiatowymi/gminnymi programami opieki nad
zabytkami.

0 pkt — dziatania przewidziane w projekcie nie wynikaja
bezposrednio z zapisow gminnego i/lub powiatowego
programu opieki nad zabytkami
1 pkt — dziatania przewidziane w projekcie wynikaja
bezposrednio z zapisébw gminnego lub powiatowego
programu opieki nad zabytkami
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C.3. Lokalizacja projektu

Oceniania jest lokalizacja projektu na obszarach o wysokim

potencjale turystyczno-rekreacyjnym Srodowiska

kulturowego, tj. w:

= miastach o najwyzszej koncentracji nieruchomych i
ruchomych elementéw dziedzictwa kulturowego:
Gdansk, Gdynia, Sopot, Stupsk, Malbork,

= strefach koncentracji charakterystycznych dla regionu
elementéw dziedzictwa kulturowego, okreslonych w
Planie zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa pomorskiego.

0 pkt — projekt nie dotyczy tych obszarow lub dotyczy w
minimalnym stopniu

1 pkt — wieksza czes¢ projektu realizowana jest na tych
obszarach

2 pkt — projekt w catosci dotyczy tych obszaréow

10

C.4. Strategia Unii
Europejskiej dla Regionu
Morza Battyckiego
(SUERMB)

Oceniane jest powigzanie projektu z obszarami
priorytetowymi Planu Dziatan SUERMB, dotyczace, w
szczegblnosci: wnoszenia przez projekt wkitadu we
wskazniki danego Obszaru, realizacji projektu w
partnerstwie z podmiotami z Regionu Morza Battyckiego
oraz posiadania przez projekt statusu projektu flagowego
SUERMB.

0 pkt — projekt nie wpisuje sie w konkretny obszar
priorytetowy Planu Dziatart SUERMB lub powigzanie to ma
charakter ogélny/posredni, tj. projekt nie wnosi wktadu we
wskazniki danego Obszaru

1 pkt - projekt wpisuje sie w konkretny obszar
priorytetowy Planu Dziatan, tj. projekt wnosi wkfad we
wskazniki danego Obszaru, lecz nie jest realizowany w
partnerstwie z podmiotami z Regionu Morza Battyckiego

2 pkt - projekt wpisuje sie w konkretny obszar
priorytetowy Planu Dziatan, tj. projekt wnosi wkfad we
wskazniki danego Obszaru i jest realizowany w
partnerstwie z podmiotami z Regionu Morza Battyckiego

2,5
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(w tym z co najmniej jednym podmiotem spoza Polski)

2 pkt — projekt posiada status projektu flagowego SUERMB

Razem C

30

Ocena catkowita

100

PROJEKTY Z ZAKRESU ROZWOJU PRZESTRZENI PUBLICZNYCH

Rodzaj
kryteriow

Grupa
kryteriow

Obszar kryteriow

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Opis znaczenia

Waga

Makx. liczba
punktéw

merytoryczne

strategiczne

A. Wktad projektu w
realizacje Programu

A.1. Profil projektu na tle
zapisOw Programu

Oceniany jest stopien, w jakim zatozenia, cele i zakres
przedmiotowy projektu wpisujg sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania oraz czy
stanowig odpowiedZ na zidentyfikowane w Programie
wyzwania.

W szczegdlnosci ocenie podlega stopien, w jakim projekt
przyczynia sie do zwiekszenia atrakcyjnosci i podkreslenia
waloréw kulturowych przestrzeni publicznej w ramach
uktadow urbanistycznych i ruralistycznych wpisanych do
rejestru zabytkow.

0 pkt — zatozenia, cele lub zakres przedmiotowy projektu
w niedostatecznym stopniu wpisujg sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania lub budza
powazne watpliwosci, w szczegdlnosci co do rzeczywistego
wptywu na zwiekszenie atrakcyjnosci i podniesienie
waloréw kulturowych przestrzeni publicznej

1 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu w
dostatecznym stopniu nawigzuja do celdw, rezultatéw i
ukierunkowania  Osi Priorytetowej/Dziatania  oraz
gwarantuja  rzeczywisty wptyw na  zwiekszenie
atrakcyjnosci i podniesienie  waloréw  kulturowych
przestrzeni publicznej

2 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu w
wysokim stopniu nawigzujga do celdéw, rezultatéw i
ukierunkowania  Osi  Priorytetowej/Dziatania  oraz
gwarantujg  rzeczywisty wptyw na zwiekszenie
atrakcyjnosci i podniesienie waloréw  kulturowych
przestrzeni publicznej

2,5
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A.2. Potrzeba realizacji
projektu

Oceniany jest stopien, w jakim projekt jest odpowiedzig na
istotng, zdiagnozowang potrzebe, jak réwniez pilnosc
proponowanych dziatan na tle konsekwencji ich
zaniechania.

W szczegdlnosci ocenie podlega planowany zakres dziatan
z uwzglednieniem stanu technicznego obiektu lub obszaru.

0 pkt - potrzeba realizacji projektu nie zostata w
dostatecznym stopniu udokumentowana analizg potrzeb
w zakresie stanu technicznego obiektu lub obszaru lub
analiza taka jest nieprzekonywujaca badz projekt nie
odpowiada zdiagnozowanym potrzebom

1 pkt — potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana analizg potrzeb w zakresie stanu
technicznego obiektu lub obszaru, lecz dziatania w jego
ramach nie charakteryzuja sie wysokg pilnoscig na tle
innych projektow

2 pkt - potrzeba realizacji projektu  zostata
udokumentowana przekonywujgca analizg w zakresie
stanu technicznego obiektu lub obszaru, projekt
odpowiada zdiagnozowanym potrzebom, a dziatania w
jego ramach charakteryzujg sie wysokg pilnoscig na tle
innych projektow

10

A.3. Wktad w zaktadane
efekty realizacji Programu

Oceniany jest stopien, w jakim efekty realizacji projektu
stanowig wktad w osiagniecie zatozonych rezultatéow, w
tym wskaznikéw i ram wykonania zdefiniowanych w Osi
Priorytetowej/Dziataniu oraz efektywnos$¢ przyjetych
rozwigzan rozumiana, jako stosunek dofinansowania z
Programu do planowanych rezultatéw w Swietle
oczekiwanych efektéw Osi Priorytetowej/Dziatania.

0 pkt — planowane efekty projektu nie wniosg lub wniosg
minimalny na tle innych projektéw wkfad w osiggniecie
spodziewanych efektéw realizacji Osi
Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikdw ilosciowych)
badz tez nie zostaty one dostatecznie opisane

0 pkt - planowane efekty projektu wniosg wkiad w

osiggniecie  spodziewanych efektéw realizacji  Osi
Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikdéw ilosciowych),

10
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ale stosunek dofinansowania z Programu do efektow, w
Swietle celdw projektu, jest niekorzystny

1 pkt — planowane efekty projektu wniosg umiarkowany
na tle innych projektéow wktad w osiggniecie
spodziewanych efektéw realizacji Osi
Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikdw ilosciowych),
a projekt cechuje sie korzystnym  stosunkiem
dofinansowania z Programu do efektow w Swietle celow
projektu

2 pkt — planowane efekty projektu wniosg istotny na tle
innych projektow wktad w osiggniecie spodziewanych
efektéw realizacji Osi Priorytetowej/Dziatania (w tym
wskaznikdw ilosciowych i ram wykonania), a stosunek
dofinansowania z Programu do efektow, w Swietle celow
projektu, jest korzystny

A.4. Oddziatywanie
projektu

Oceniana jest skala, w jakiej realizacja projektu
oddziatywac bedzie na polepszenie sytuacji na obszarach
ponadprzecietnego wykluczenia spotecznego (tj.
charakteryzujacych sie niekorzystnymi wskaznikami w
zakresie dochoddéw wiasnych gmin per capita, odsetka
bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym,
odsetka gospodarstw domowych objetych pomoca
spoteczng).

0 pkt — projekt nie oddziatuje na polepszenie sytuacji na
obszarach ponadprzecietnego wykluczenia spotecznego
badZ tez opis projektu nie pozwala na miarodajna ocene
jego oddziatywania

1 pkt — projekt oddziatuje na polepszenie sytuacji na
obszarach ponadprzecietnego wykluczenia spotecznego,
ale bedzie miat umiarkowany wptyw

2 pkt — projekt oddziatuje na polepszenie sytuacji na
obszarach ponadprzecietnego wykluczenia spotecznego
oraz bedzie miat znaczacy wptyw

10

20

Razem A

45
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B. Metodyka
projektu

B.1. Kompleksowos¢
projektu

Oceniany jest dobdr dziatan w sSwietle zdefiniowanego
problemu oraz ich wieloaspektowos¢ i kompleksowos¢ z
punktu widzenia zdolnosci do jego skutecznego i trwatego
rozwigzania. W ocenie uwzglednia sie, w szczegdélnosci
kompleksowos¢  projektu w  kontekscie  uktaddw
urbanistycznych i ruralistycznych charakterystycznych dla
wojewodztwa pomorskiego.

0 pkt — projekt obejmuje jeden aspekt/rodzaj dziatan, w
tym pojedynczy obiekt lub obszar, i/lub projekt nie
prowadzi do rozwigzania zdefiniowanego problemu

1 pkt - w ramach projektu przewidziano roéine i
uzasadnione dziatania, jednak nie zapewniajg one petnego
rozwigzania zdefiniowanego problemu badZz projekt
obejmuje jeden aspekt/rodzaj dziatan, ale jest to
uzasadnione z punktu widzenia catkowitego rozwigzania
zdefiniowanego problemu

2 pkt — projekt jest wielowagtkowy, obejmuje powigzang
stylistyka architektoniczna, funkcjg lub czasem powstania
grupe obiektow lub obszaréw i jest to uzasadnienie w
Swietle  catkowitego rozwigzania zdefiniowanego
problemu, zatozonych celdw i oczekiwanych efektow
projektu

7,5

15

B.2. Komplementarnos¢
projektu

Oceniany jest zwigzek projektu z innymi
przedsiewzieciami,  dotyczacymi, w  szczegdlnosci
podnoszenia jakosci przestrzeni publicznej (niezaleznie od
zrédet finansowania i podmiotu realizujgcego) oraz
stopier,, w jakim analizowane projekty i ich rezultaty
warunkujg lub wzmacniaja sie nawzajem.

0 pkt — brak powigzan

1 pkt - projekt jest powigzany z innymi
projektem/projektami w taki sposdéb, ze ich rezultaty
wzmacniajg sie wzajemnie

2 pkt - projekt jest powigzany z innymi
projektem/projektami w taki sposdb, ze projekty
warunkujg sie wzajemnie lub stanowig nastepujgce po
sobie etapy okreslonego programu lub planu dziatania lub
projekt wynika z lokalnego programu rewitalizacji

2,5
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Razem B

20

C. Specyficzne
ukierunkowanie
projektu

C.1. Podejscie oddolne i
spoteczna akceptacja

Ocenie podlega, czy projekt jest identyfikowany i
realizowany z wykorzystaniem elementéw podejscia
oddolnego, integruje aktywnos¢ wielu podmiotow i
wynika ze wspdlnej strategii dziatania dla danego obszaru,
przyjetej i wdrazanej przez podmiot funkcjonujgcy w
ujeciu tréjsektorowym, tgczacym sektor publiczny,
spoteczny i gospodarczy.

0 pkt — projekt nie jest identyfikowany i realizowany z
wykorzystaniem elementdw podejscia oddolnego w
oparciu o wspoOlng strategie dziatania, ani nie
udokumentowano zadnej formy konsultacji spotecznych
projektu lub opis nie jest przekonujacy i/lub nie pozwala
na miarodajng ocene

1 pkt — projekt zostat zidentyfikowany i bedzie realizowany
z wykorzystaniem podejscia oddolnego w oparciu o
wspolng strategie dziatania, a takze zostat poddany
konsultacjom spotecznym i uzyskat pozytywng opinie
lokalnej spotecznosci na obszarze objetym projektem

2 pkt — projekt zostat zidentyfikowany i bedzie realizowany
z wykorzystaniem podejscia oddolnego w oparciu o
wspdlng strategie dziatania, a takze zostat opracowany w
formie uspotecznionej — spofecznos¢ lokalna brata
aktywny udziat w opracowywaniu projektu i miata wptyw
na decyzje o wyborze wariantu planowanego do realizacji
w jego ramach oraz bedzie zaangazowana w proces jego
realizacji

10

20

C.2. Lokalizacja projektu

Oceniana jest lokalizacja projektu na obszarach o wysokim
potencjale turystyczno-rekreacyjnym srodowiska
kulturowego, tj. w:

e miastach o najwyzszej koncentracji nieruchomych i
ruchomych elementéw dziedzictwa kulturowego: Gdansk,
Gdynia, Sopot, Stupsk, Malbork,

o strefach koncentracji charakterystycznych dla regionu
elementéw dziedzictwa kulturowego, okreslonych w
Planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
pomorskiego.

10
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0 pkt — projekt nie dotyczy tych obszaréw lub dotyczy w
minimalnym stopniu

1 pkt — wieksza cze$¢ projektu realizowana jest na tych
obszarach

2 pkt — projekt w catosci dotyczy tych obszaréow

C.3. Strategia Unii
Europejskiej dla Regionu
Morza Battyckiego
(SUERMB)

Oceniane jest powigzanie projektu z obszarami
priorytetowymi Planu Dziatan SUERMB, dotyczace, w
szczegllnosci:  wnoszenia przez projekt wktadu we
wskazniki danego Obszaru, realizacji projektu w
partnerstwie z podmiotami z Regionu Morza Battyckiego
oraz posiadania przez projekt statusu projektu flagowego
SUERMB.

0 pkt — projekt nie wpisuje sie w konkretny obszar
priorytetowy Planu Dziatan SUERMB lub powigzanie to ma
charakter ogdlny/posredni, tj. projekt nie wnosi wktadu
we wskazniki danego Obszaru

1 pkt - projekt wpisuje sie w konkretny obszar
priorytetowy Planu Dziatan, tj. projekt wnosi wktad we
wskazniki danego Obszaru, lecz nie jest realizowany w
partnerstwie z podmiotami z Regionu Morza Battyckiego

2 pkt - projekt wpisuje sie w konkretny obszar
priorytetowy Planu Dziatan, tj. projekt wnosi wkfad we
wskazniki danego Obszaru i jest realizowany w
partnerstwie z podmiotami z Regionu Morza Battyckiego
(w tym z co najmniej jednym podmiotem spoza Polski)

2 pkt - projekt posiada status projektu flagowego
SUERMB

2,5

Razem C

35

Ocena catkowita

100
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DZIALANIE 8.4. WSPARCIE ATRAKCYJNOSCI WALOROW DZIEDZICTWA PRZYRODNICZEGO

KRYTERIA FORMALNE
Rodzaj Grupa Obszar . - . . .
R ,J p ., Nazwa kryterium Definicja kryterium Opis znaczenia
kryteriow kryteriow kryteriow
formalne dopuszczalnoséci | A. Podstawowe A.1. Poprawno$é ztozenia Weryfikacja poprawnosci ztozenia wniosku, tj.: czy zostat ztozony TAK / NIE
whiosku w terminie i miejscu wskazanych w wezwaniu/regulaminie kryterium

konkursu oraz czy dokumenty zostaty sporzadzone w jezyku
polskim.

obligatoryjne

A.2.Zgodnos¢ z celem
szczegétowym RPO WP oraz
profilem
Dziatania/Poddziatania

Weryfikacji podlega zgodnos¢ z celem szczegdétowym,

przestankami realizacji i planowanym zakresem wsparcia

okreslonymi w RPO WP i doprecyzowanymi w SzOOP dla

Dziatania/Poddziatania oraz wezwaniu/regulaminie konkursu, tj.:

= typem projektu,

= obszarem realizacji projektu

oraz w przypadku projektow realizowanych w ramach EFS:

= grupg docelowg,

= odpowiednimi wskaznikami monitorowania okreslonymi w
RPO WP.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.3. Kwalifikowalnos¢
whioskodawcy oraz
partneréw

Weryfikacji podlega spetnienie przez wnioskodawce i
ewentualnych partneréw (jesli wystepuja) warunkéw okreslonych
w RPO WP i doprecyzowanych w SzOOP oraz
wezwaniu/regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.4. Partnerstwo (jesli
dotyczy)

Weryfikacji podlega:

= czy w projekcie wystepuje partnerstwo (dotyczy wytacznie
nabordéw z okreslonym wymogiem partnerstwa),

= czy wystepujace w projekcie partnerstwo z podmiotami spoza
sektora finanséw publicznych spetnia warunki okreslone w art.
33 ust. 2 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.5. Kwalifikowalno$¢ W przypadku Dziatai/Poddziatan, dla ktérych w SzOOP oraz TAK/ NIE/
wartosci projektu (jesli wezwaniu/regulaminie konkursu okreslono NIE DOTYCZY
dotyczy) maksymalng/minimalng warto$¢ projektu, weryfikacji podlega kryterium
spetnienie przez projekt warunkéw w tym zakresie. obligatoryjne
A.6. Kwalifikowalno$é okresu | Weryfikacji podlega zgodnos$¢ okresu realizacji projektu z: TAK / NIE

= warunkami okre$lonymi w wezwaniu/regulaminie konkursu,
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realizacji projektu

= okresem kwalifikowalnosci wydatkéw wynikajgcym z zasad
przyznawania pomocy publicznej (jesli dotyczy)
oraz czy projekt nie zostat zakonczony, zgodnie z art. 65
rozporzadzenia ogdlnego.

kryterium
obligatoryjne

A.7. Pomoc publiczna (jesli
dotyczy)

W przypadku naboréw z okreslonym wymogiem zastosowania
pomocy publicznej, weryfikacji podlega deklaracja wnioskodawcy
w zakresie wystgpienia badz braku wystgpienia pomocy publiczne;j.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.8. Montaz finansowy
projektu

Weryfikacji podlega poprawnos¢ i kompletnos¢ montazu
finansowego oraz zgodnos$¢ wnioskowanego procentowego udziatu
dofinansowania z EFRR lub EFS i wysokosci kwoty wsparcia (jesli
dotyczy) z maksymalnym limitem przewidzianym w SzOOP oraz
wezwaniu/regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.10. Zgodnos¢ z politykami
horyzontalnymi UE

Weryfikacji podlega wpisywanie sie rozwigzan zawartych w
projekcie w polityki horyzontalne UE w zakresie:

= promowania zrGwnowazonego rozwoju,

= réwnosci szans i niedyskryminacji
oraz czy spetniaja one standard minimum w zakresie réwnosci
szans kobiet i mezczyzn.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.11. Zgodnos¢ z
wymaganiami formalno-
prawnymi (jesli dotyczy)

Weryfikacji podlega zgodno$¢ projektu ze specyficznymi
wymaganiami  formalno-prawnymi  warunkujacymi  realizacje
projektu  wskazanymi w UP, RPO WP, SzOOP oraz

wezwaniu/regulaminie konkursu. W szczegdlnosci zgodnosé
projektu z zapisami Planu zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa pomorskiego.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.12. Zgodnos¢ z
przedsiewzieciem
strategicznym (jesli dotyczy)

Weryfikacji podlega zgodnos¢ projektu z ramami przedsiewziecia
strategicznego wymienionego we wtasciwym RPS.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne
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KRYTERIA WYKONALNOSCI

Rodzaj Grupa Obszar . . . . .
R ,j p .. Nazwa kryterium Definicja kryterium Opis znaczenia
kryteriow kryteriow kryteriow
merytoryczne wykonalnosci | A. Wykonalno$¢ A.1. Mozliwe warianty Weryfikacja analizy réznych wariantéw realizacji przedsigwzigcia TAK / NIE
rzeczowa projektu (inne mozliwe sposoby osiaggniecia celu projektu) oraz wyboru kryterium

wariantu do realizacji wraz z uzasadnieniem.

obligatoryjne

A.2. Zakres rzeczowy
projektu

Weryfikacja zakresu rzeczowego projektu (w tym zasadnosci cross-
financingu) w kontekscie jego celéw, wskazanych probleméw,
lokalizacji, konstrukcji budzetu oraz osiggniecia deklarowanych
wskaznikébw. Ocena przyjetych rozwigzan technicznych i
technologicznych pod katem spetniania obowigzujgcych norm i
standarddéw, ich innowacyjnosci (jezeli zasadne) oraz efektywnego
wykorzystania zasobow.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.3. Trwatos¢ technologiczna

Ocena wybranej technologii, przyjetych rozwigzan w zakresie
konstrukcji i urzadzen powstatych i zakupionych w ramach projektu
pod katem zapewnienia ich trwatosci w wymaganym okresie
referencyjnym.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.4. Poprawnosc¢ procedury
00S (jesli dotyczy).

Weryfikacja zgodnosci  postepowania w  sprawie oceny
oddziatywania na sSrodowisko oraz decyzji warunkujacych realizacje
inwestycji z wfasciwymi przepisami prawa wskazanymi w
Wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania na $rodowisko
projektéw dofinansowanych w ramach RPO WP 2014-2020
stanowigcych zatgcznik do Przewodnika Beneficjenta RPO WP
2014-2020.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

B. Wykonalnos¢
finansowo-
ekonomiczna

B.1. Naktady na realizacje
projektu

Ocena naktadéow na realizacje projektu oraz naktadow
odtworzeniowych dotyczacych jego eksploatacji z uwzglednieniem
ich niezbednosci i adekwatnosci (zasadnosci) w kontekscie
planowanych do uzyskania wskaznikdw. Weryfikacja

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne
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projektu

harmonogramu rzeczowo-finansowego. Weryfikacja zgodnosci
wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku z zasadami
kwalifikowania wydatkéw okreslonymi w wytycznych stanowigcych
zatgcznik do Przewodnika Beneficjenta oraz regulaminie konkursu.

B.2. Zatozenia do analiz

Ocena realnosci zatozen przyjetych na potrzeby analiz finansowej i
ekonomicznej w  kontekscie  stanu  faktycznego  oraz
zdiagnozowanych  probleméw i potrzeb. Analiza planu
funkcjonowania po zakonczeniu realizacji projektu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

B.3. Analiza finansowa
projektu

Weryfikacja metodologii, wynikéw kalkulacji przychodow ze
sprzedazy w oparciu o analize popytu oraz prognozy kosztéw
eksploatacyjnych  inwestora, a w przypadku projektéw
generujgcych dochéd - poprawnosci  wyliczenia  luki  w
finansowaniu (jesli dotyczy). Analiza ptynnosci finansowej
inwestora w zwigzku z realizacja projektu w oparciu o rachunek
przeptywdw pienieznych. Weryfikacja wskaznikéw finansowej
efektywnosci projektu oraz opisowa ocena efektywnosci
finansowe] projektu.Weryfikacja poprawnosci ustalenia poziomu
dofinansowania w oparciu o zasady przewidziane dla projektow
generujacych dochdd lub zasady zawarte w rozporzadzeniach w
sprawie udzielania pomocy publicznej.

Weryfikacja zgodnosci projektu z witasciwym programem
pomocowym.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

B.4. Analiza ekonomiczna
projektu

Weryfikacja metodologii przeprowadzanej analizy ekonomicznej.
Weryfikacja wskaznikdw ekonomicznej efektywnosci projektu.
Opisowa ocena kosztéw i korzysci ekonomicznych projektu.

Ocena wptywu realizacji projektu na rozwdj przedsiebiorczosci oraz
tworzenie nowych i utrzymanie istniejgcych miejsc pracy.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

B.5. Trwatos¢
instytucjonalno-finansowa

Weryfikacja opisu sposobu zarzgdzania majgtkiem, ktéry powstanie
w wyniku realizacji projektu (jesli dotyczy), a takze jego eksploatacji
z uwzglednieniem utrzymania celéw projektu. Analiza stabilnosci
finansowej oraz zdolnosci instytucjonalnej wnioskodawcy.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne
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KRYTERIA STRATEGICZNE | STOPNIA

TRYB KONKURSOWY (PRZEDSIEWZIECIA STRATEGICZNE)

Rodzaj - . . - . Opis
. ,j Grupa kryteriow | Obszar kryteriow Nazwa kryterium Definicja kryterium P .
kryterlow Znaczenia
merytoryczne strategiczne A. Wktad projektu w | A.1. Profil projektu na tle | Weryfikacji podlega wpisywanie sig zatozer, celdw i zakresu
realizacje Programu | zapiséw Programu przedmiotowego projektu w  wyzwania, cele, rezultaty i TAK / NIE
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania, w szczegdlnosci poprzez Kryterium

zwiekszenie atrakcyjnosci  turystycznej miejsc o szczegdlnych
walorach przyrodniczych oraz ksztattowanie spdjnej i atrakcyjnej
oferty turystycznej.

obligatoryjne

Weryfikacji podlega zakres przedmiotowy projektu w odniesieniu do
zdiagnozowanej potrzeby jego realizacji oraz pilnos¢ dziatan w
kontekscie wptywu na oferte turystyczng wojewddztwa pomorskiego,
w szczegolnosci rozwdj produktdw sieciowych z zakresu turystyki.

A.2. Potrzeba realizacji
projektu

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.3. Wktad w zaktadane
efekty realizacji Programu

Weryfikacji podlega wktad efektow realizacji projektu w osiggniecie
zatozonych rezultatow, w tym wskaznikdw (w szczegdlnosci ram
wykonania) zdefiniowanych dla Osi Priorytetowej/Dziatania oraz
efektywnos¢ przyjetych rozwigzan, rozumiana, jako stosunek
dofinansowania z Programu do planowanych rezultatéow w S$wietle
oczekiwanych efektéw Osi Priorytetowej/Dziatania.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.4. Oddziatywanie
projektu

Weryfikacji podlega oddziatywanie projektu rozumiane jako wptyw
projektu na powstanie produktu turystycznego o skali ponadlokalnej,
bedgcego efektem trwatej wspdtpracy wielu podmiotéw, w
szczegblnosci ze wzgledu na konkurencyjnosé¢ i grono odbiorcow
powstatej oferty turystycznej lub kulturalnej, a takie wydtuzenie
sezonu turystycznego.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

B. Metodyka
projektu

Weryfikacji podlega dobdr dziatan w swietle zdefiniowanego
problemu oraz ich wieloaspektowos¢ i kompleksowos¢ z punktu
widzenia zdolnosci do jego skutecznego i trwatego rozwigzania, w
szczegdlnosci w kontekscie ochrony poszczegdlnych typéw obiektow
lub obszaréw dziedzictwa przyrodniczego charakterystycznych dla
wojewddztwa pomorskiego.

Weryfikacji podlega rowniez zastosowanie rozwigzan innowacyjnych,
tj. nowych i niestandardowych rozwigzan z zakresu uzycia nowych
technologii lub rozwigzan organizacyjnych.

B.1. Kompleksowos¢
projektu

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne
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Ponadto weryfikacji podlegaja uwzglednione w ramach projektu
dziatania ukierunkowane na potrzeby grup defaworyzowanych i
wykluczonych — m.in. oséb starszych i 0sdb z niepetnosprawnosciami.
Weryfikacji podlega takze uspotecznienie wypracowania koncepcji i
szczegdtowych zatozen projektu oraz wigczenie spotecznosci zaréwno
na etapie planowania, jak i realizacji.

B.2. Komplementarnos¢
projektu

Weryfikacji podlega powigzanie projektu z innymi przedsiewzieciami,
w szczegolnosci dotyczacymi dziedzictwa przyrodniczego (niezaleznie
od Zrdédet finansowania i podmiotu realizujgcego) oraz stopien, w
jakim analizowane projekty i ich rezultaty warunkujg lub wzmacniajg
sie nawzajem.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

C. Specyficzne
ukierunkowanie
projektu

C.1. Podejscie oddolne

Weryfikacji podlega, czy projekt zostat zidentyfikowany i bedzie
realizowany z wykorzystaniem elementdéw podejscia oddolnego,
integrujgcego aktywnos¢ wielu podmiotéw oraz czy projekt wynika ze
wspolnej strategii dziatania dla danego obszaru, przyjetej i wdrazanej
przez podmiot funkcjonujagcy w ujeciu tréjsektorowym, tgczacym
sektor publiczny, spoteczny i gospodarczy.

TAK/NIE
kryterium
fakultatywne

C.2. Zaspokojenie potrzeb
i oczekiwan turysty

Weryfikacji podlegaja dziatania ukierunkowane na zaspokojenie
potrzeb i oczekiwan turysty w zaleznosci od profilu podrozy
turystycznej w ramach projektu.

TAK / NIE
kryterium
fakultatywne

C.3. Lokalizacja

Weryfikacji podlega lokalizacja projektu na:

= obszarach objetych ochrong w formie parkéw krajobrazowych
wraz z ich otulinami, obszaréw chronionego krajobrazu oraz
obszaréw NATURA 2000,

= obszarach gmin Delty Wisty, Doliny Dolnej Wisty oraz gmin
nadmorskich.

TAK / NIE
kryterium
fakultatywne

C.4. Strategia Unii
Europejskiej dla Regionu
Morza Battyckiego
(SUERMB)

Oceniane jest powigzanie projektu z obszarami priorytetowymi Planu
Dziatarn SUERMB, dotyczace, w szczegdlnosci: wnoszenia przez projekt
wktadu we wskazniki danego Obszaru, realizacji projektu w
partnerstwie z podmiotami z Regionu Morza Battyckiego oraz
posiadania przez projekt statusu projektu flagowego SUERMB.

TAK / NIE
kryterium
fakultatywne
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