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Wprowadzenie

Jednym z kluczowych zadan Zarzagdu Wojewddztwa Pomorskiego jako Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 jest, zgodnie z
art. 9 ust. 2 pkt 2) ustawy wdrozeniowej’, wybér projektéw do dofinansowania.

W celu realizacji powyzszego zadania, niezbedne jest prawidtowe przeprowadzenie procesu selekcji
projektéw, ktére w najwyziszym stopniu realizowaé bedy cele RPO WP. Decyzja o przyznaniu
dofinansowania podejmowana jest na podstawie oceny wnioskdéw o dofinansowanie projektéw
opartej o obiektywne i transparentne kryteria.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej oraz art. 125 ust. 3 lit. a rozporzadzenia ogélnego’®,
IZ RPO WP przygotowuje propozycje kryteriéw wyboru projektow, ktére, na podstawie art. 110 ust. 2
lit. @ rozporzadzenia ogdlnego oraz art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej, zatwierdzane s3 przez
Komitet Monitorujgcy RPO WP.

Niniejsze kryteria wynikajg przede wszystkim z przesadzen i ustalen RPO WP, w tym kierunkowych
zasad wyboru projektéw wskazanych dla poszczegdlnych Priorytetéw Inwestycyjnych w tresci
Programu, oraz zasad okreslonych we wtasciwych wytycznych programowych dla projektow
realizowanych w ramach EFS. Ponadto, kryteria zostaty sformutowane zgodnie z zapisami
Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie trybow wyboru projektéw na lata 2014-
2020 z dnia 31 marca 2015 roku.

1. System wyboru projektéw w ramach RPO WP 2014-2020
1.1. Tryby wyboru projektéow

Wybér projektow do dofinansowania ze s$rodkdw RPO WP odbywaé sie bedzie w trybach
konkursowym lub pozakonkursowym (wsparcie dotacyjne) oraz wiasciwym dla instrumentéw
finansowych (wsparcie pozadotacyjne).

Podstawowym trybem wyboru projektéw w ramach RPO WP jest tryb konkursowy. Zastosowanie
trybu pozakonkursowego w ramach RPO WP przewiduje sie wyfgcznie w stosunku do wyboru
projektéw umieszczonych w Wykazie projektow zidentyfikowanych przez IZ RPO WP w ramach trybu
pozakonkursowego (dalej: Wykazie) stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SzOOP, ktére:

a. majg strategiczne znaczenie dla spoteczno-gospodarczego rozwoju regionu i wynikajg z
wiasciwych RPS lub objete sg mechanizmem ZIT i wynikajg ze Strategii ZIT lub

! ustawa o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 29.08.2014 r., poz. 1146 ze zm.).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce
wspolne przepisy dotyczqgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczqce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z
20.12.2013 r.).



b. dotycza realizacji zadan nalezgcych do wskazanych prawem podmiotéw publicznych.

Projekty te realizowane sg w ramach Dziatan i Poddziatan, dla ktérych w pkt 12 Opisu Dziatan i
Poddziatari SzOOP wskazany zostat tryb pozakonkursowy®.

Niezaleznie od przyjetego trybu oceny, konkursowego czy pozakonkursowego, kazdy projekt podlega
ocenie spetnienia wtasciwych kryteridw zatwierdzonych przez Komitet Monitorujgcy RPO WP. Ocena
projektu dokonywana jest na podstawie wniosku o dofinansowanie (tj. formularza wniosku oraz
zatgcznikdéw) przygotowanego w oparciu o wiasciwe instrukcje stanowigce zatgczniki do Przewodnika
Beneficjenta RPO WP 2014-2020.

Sposbéb oceny projektdw w ramach wsparcia pozadotacyjnego wynikaé bedzie z przyjetego przez I1Z
RPO WP modelu wdrazania instrumentéw finansowych na podstawie oceny ex-ante zrealizowanej
zgodnie z artykutem 37 ust. 2 i 3 rozporzadzenia ogdlnego.

3 Tryby wyboru projektéw okreslone w pkt 12 Opisu Dziatan i Poddziatarn SzOOP wynikajg bezposrednio z
kierunkowych zasad wyboru zawartych w RPO WP.
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1.2. Zasady oceny projektow

1.2.1.Zasady oceny projektow w trybie konkursowym

4 ZLOZENIE UPROSZCZONEGO

WNIOSKU O DOFINANSOWANIE
(EFS)

Wytacznie
FORMALNYCH

EFS L

< WERYFIKACJA WYMOGOW

OCENA PRESELEKCYJNA
(EFS)

ZLOZENIE WNIOSKU
[ O DOFINANSOWANIE

e

WERYFIKACJA WYMOGOW
FORMALNYCH

EFS
OCENA FORMALNA

[ i —

E F R R OCENA MERYTORYCZNA

OCENA WYKONALNOSCI

OCENA STRATEGICZNA

- =

\ ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU

Rys. 1. Schemat wyboru projektéw w ramach RPO WP (tryb konkursowy).

Na ocene projektéw w trybie konkursowym sktadajg sie:
a. ocena preselekcyjna (EFS),
b. ocenaformalna,
c. ocena merytoryczna, w tym:
a. ocena wykonalnosci,



b. ocena strategiczna | stopnia,
c. ocena strategiczna Il stopnia (EFS).

Ocena projektéw prowadzona jest etapami odpowiadajgcymi, co do zasady, ww. rodzajom oceny. W
uzasadnionych przypadkach mozliwe jest dokonanie wiecej niz jednego rodzaju oceny w ramach
jednego etapu.

Oceny projektéw na wszystkich etapach dokonuje Komisja Oceny Projektéw.

Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego rozstrzyga konkurs poprzez zatwierdzenie wynikéw ostatniego
etapu oceny.

a. Ocena preselekcyjna (EFS)

Preselekcja projektéw jest etapem wtasciwym dla oceny projektéw realizowanych w ramach EFS. Ma
na celu wytonienie koncepcji projektéw, ktére spetniajg zatozenia merytoryczne przyjete w ramach
danego konkursu oraz wytonienie podmiotéw posiadajacych odpowiedni potencjat (m.in. finansowy,
kadrowy i techniczny) i doswiadczenie niezbedne do realizacji projektu.

Ocena preselekcyjna dokonywana jest na podstawie uproszczonego wniosku o dofinansowanie
projektu, w oparciu o kryteria preselekcji projektéw zatwierdzone dla danego Dziatania/Poddziatania
przez Komitet Monitorujgcy RPO WP.

Ocena preselekcyjna jest oceng zerojedynkowsq (z przypisanymi wartosciami logicznymi Tak/Nie).
Niespetnienie ktdregokolwiek z kryteriow preselekcji skutkuje uzyskaniem przez wniosek oceny
negatywnej. Projekt, ktéry spetnit wszystkie kryteria preselekcji, otrzymuje ocene pozytywna.
Uprawnia to jego wnioskodawce do ztozenia wtasciwego wniosku o dofinansowanie projektu, ktéry
podlega ocenie na dalszych etapach oceny.

Wystepowanie oceny preselekcyjnej uzaleznione jest od specyfiki Dziatania/Poddziatania/konkursu i
okreslane jest kazdorazowo w regulaminie konkursu.

Ocena preselekcyjna poprzedzona jest weryfikacja wymogdéw formalnych w rozumieniu art. 43
ustawy wdrozeniowej dokonywana przez pracownikéw 1Z RPO WP.

b. Ocena formalna

Ocena formalna ma na celu weryfikacje spetniania przez projekt podstawowych warunkéw
formalnych uprawniajgcych do udziatu w konkursie.

Ocena formalna jest oceng zerojedynkowa (z przypisanymi wartosciami logicznymi Tak/Nie).
Dokonywana jest ona w oparciu o wifasciwe kryteria wyboru projektéow zatwierdzone dla danego
Dziatania/Poddziatania przez Komitet Monitorujgcy RPO WP. Niespetnienie ktoregokolwiek z
kryteridw skutkuje uzyskaniem przez wniosek negatywnej oceny formalnej. W przypadku spetnienia
wszystkich kryteridow formalnych wniosek uzyskuje pozytywng ocene formalng i zostaje
zakwalifikowany do oceny merytorycznej.

Ocena formalna poprzedzona jest weryfikacjag wymogow formalnych w rozumieniu art. 43 ustawy
wdrozeniowej dokonywana przez pracownikéw 1Z/IP RPO WP.



c. Ocena merytoryczna

e Ocena wykonalnosci

Ocena wykonalnosci jest czescig oceny merytorycznej i polega na weryfikacji zasadnosci i
wewnetrznej logiki projektu, m.in. jego zakresu rzeczowego, kwestii technicznych i srodowiskowych
(EFRR), finansowych, ekonomicznych oraz instytucjonalnych.

Ocena wykonalnosci dokonywana jest w oparciu o wiasciwe kryteria wyboru projektdw zatwierdzone
dla danego Dziatania/Poddziatania przez Komitet Monitorujgcy RPO WP.

Ocena wykonalnosci jest oceng zerojedynkowq (z przypisanymi wartosciami logicznymi Tak/Nie).
Niespetnienie ktéregokolwiek z kryteriéw skutkuje uzyskaniem przez wniosek negatywnej oceny
wykonalnosci. W przypadku spetnienia wszystkich lub, w przypadku projektéw EFS, warunkowego
spetnienia kryteriow wykonalnosci wniosek uzyskuje pozytywng ocene wykonalnosci i zostaje
zakwalifikowany do oceny strategiczne;.

e Ocena strategiczna | stopnia

Ocena strategiczna | stopnia jest czescig oceny merytorycznej i polega na ocenie stopnia wpisywania
sie projektu w cele, zatozenia i preferencje okreslone dla poszczegdlnych Dziatarn i Poddziatan
wynikajgce bezposrednio z tresci RPO WP oraz Umowy Partnerstwa.

Ocena strategiczna | stopnia dokonywana jest w oparciu o wihasciwe kryteria wyboru projektéw
zatwierdzone dla danego Dziatania/Poddziatania przez Komitet Monitorujgcy RPO WP.

Ocena strategiczna | stopnia ma, co do zasady, charakter punktowy z uzasadnieniem. W wyniku
oceny powstaje lista projektow uszeregowanych wedtug procentu uzyskanych punktéw w stosunku
do maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania dla danego typu projektu. Projekty, ktére
uzyskaty minimum punktowe, otrzymujg ocene pozytywng i zostajg zakwalifikowane do
zatwierdzenia przez ZWP lub do oceny strategiczne;j |l stopnia (EFS), o ile zostata przewidziana.

e Ocena strategiczna Il stopnia (EFS)

Ocena strategiczna Il stopnia jest etapem witasciwym dla oceny projektow realizowanych w ramach
EFS. Ma na celu analize poréwnawczg projektow, ktore uzyskaty pozytywne oceny wykonalnosci oraz
strategiczng | stopnia, pod katem ich oddziatywania strategicznego.

Ocena strategiczna Il stopnia dokonywana jest w oparciu o wtasciwe kryteria wyboru projektéw
zatwierdzone dla danego Dziatania/Poddziatania przez Komitet Monitorujgcy RPO WP.

Ocena strategiczna Il stopnia ma charakter punktowy. W wyniku oceny powstaje lista projektéw
uszeregowanych wedtug liczby uzyskanych punktow.

Wystepowanie  oceny  strategicznej Il stopnia uzaleznione jest od  specyfiki
Dziatania/Poddziatania/konkursu i okreslane jest kazdorazowo w regulaminie konkursu. Ponadto, w
uzasadnionych przypadkach, IZ RPO WP, po zakorczeniu oceny strategicznej | stopnia, moze podjgc
decyzje o odstgpieniu od jej przeprowadzenia w ramach danego konkursu.



Etap oceny strategicznej Il stopnia wynika z zapiséw Podrozdziatu 10.7. Etap oceny strategicznej w
ramach EFS Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektéw na lata 2014-2020 z dnia 31 marca
2015 roku.

1.2.2.Zasady oceny projektow w trybie pozakonkursowym
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Rys. 2. Schemat wyboru projektéw w ramach RPO WP (tryb pozakonkursowy).

W trybie pozakonkursowym wnioski o dofinansowanie projektéw sktadane sg na wezwanie 1Z RPO
WP przez podmioty uprawnione (tj. wskazane w Wykazie) w terminie okreslonym przez IZ RPO WP,
spoéjnym z przewidywanym terminem ztozenia wniosku o dofinansowanie zamieszczonym w Wykazie.

Umieszczenie projektéw w Wykazie poprzedzone jest procedurg ich zgtaszania i identyfikacji zgodnie
z zapisami Rozdziatu 8.4 Zasady identyfikacji projektéw pozakonkursowych SzOOP.

Identyfikacja projektu pozakonkursowego dokonywana jest przez pracownikéw 1Z RPO WP i polega
na weryfikacji spetniania warunkéw okreslonych w art. 48 ust. 3 ustawy wdrozeniowej, tj. czy projekt:
a. jest zgodny z celami RPO WP,

b. spetnia warunki, o ktédrych mowa w art. 38 ust. 2i 3,

c. jest mozliwy do realizacji w ramach kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektow,



d. jest wykonalny (w kontekécie m.in. ram czasowych realizacji RPO WP ze szczegdlnym
uwzglednieniem ram wykonania lub planu poszczegdlnych zadan w ramach projektu).

Na ocene projektéw w trybie pozakonkursowym sktadajg sie:
a. ocenaformalna,
b. ocena merytoryczna, w tym:

e ocena wykonalnosci,

e ocena strategiczna | stopnia.

Ocena projektow prowadzona jest etapami odpowiadajgcymi, co do zasady, ww. rodzajom oceny. W
uzasadnionych przypadkach mozliwe jest dokonanie wiecej niz jednego rodzaju oceny w ramach
jednego etapu.

Oceny projektdw na wszystkich etapach dokonuje Komisja Oceny Projektow.

Decyzje o przyznaniu dofinansowania podejmuje Zarzagd Wojewddztwa Pomorskiego na podstawie
pozytywnego wyniku ostatniego etapu oceny.

a. Ocenaformalna

Ocena formalna ma na celu weryfikacje spetniania przez projekt podstawowych warunkéw
formalnych uprawniajacych do udziatu w trybie pozakonkursowym i dokonywana jest w sposob
analogiczny, jak w przypadku projektéw realizowanych w trybie konkursowym.

b. Ocena merytoryczna

e Ocena wykonalnosci

Ocena wykonalnosci polega na weryfikacji zasadnosci i wewnetrznej logiki projektu, m.in. jego
zakresu rzeczowego, kwestii technicznych i sSrodowiskowych (EFRR), finansowych, ekonomicznych
oraz instytucjonalnych. Dokonywana jest w sposdb analogiczny, jak w przypadku projektéw
realizowanych w trybie konkursowym, przy czym jej ostatecznym efektem jest doprowadzenie do
maksymalnej zgodnosci projektu z kryteriami.

e Ocena strategiczna | stopnia

Ocena strategiczna | stopnia ma na celu potwierdzenie strategicznego charakteru projektu, tj.
wpisywania sie w cele, zatozenia i preferencje okreslone dla poszczegélnych Dziatan i Poddziatan
wynikajgce bezposrednio z tresci RPO WP oraz Umowy Partnerstwa.

Ocena strategiczna | stopnia dokonywana jest w oparciu o witasciwe kryteria wyboru projektéw
zatwierdzone dla danego Dziatania/Poddziatania przez Komitet Monitorujgcy RPO WP.

Wspdlng logike oceny projektow dla EFRR i EFS w ramach RPO WP dla trybéw konkursowego i
pozakonkursowego przedstawiono w Matrycy oceny projektow (Rys.3).



OBSZAR

MERYTORYCZNA
OCENY

PRESELEKCYJNA | FORMALNA . STRATEGICZNA
FUNDUSZ WYKONALNOSCI
I STOPNIA | 11 STOPNIA
EFRR
TRYB KONKURSOWY TAK TAK TAK
(SPOSOB OCENY) rs TAK (TAK/NIE) (TAK/NIE) (PKT) TAK
(TAK/NIE) (PKT)
TRYB EFRR
TAK TAK TAK
POZAKONKURSOWY
(SPOSOB OCENY) | EFS (TAK/NIE) (TAK/NIE) (TAK/NIE)

Rys.3. Matryca oceny projektéw.
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2. Kryteria wyboru projektéw w ramach RPO WP 2014-2020

Niniejszy rozdziat okresla kryteria wyboru projektdw w trybie konkursowym i pozakonkursowym
realizowanych w ramach dla Dziatan i Poddziatan RPO WP, ktdre zostaty wymienione w pkt 2.1.

W czesci ogdlnej przedstawiono ramowe zestawienie prezentujace ujednolicong systematyke
kryteriéw wyboru projektow dla catego Programu. Zgodnie z przyjeta logikg oceny kryteria wyboru
projektéw s3, co do zasady, wspdlne dla EFS i EFRR na poziomie ogdlnym (rodzaj, grupa i obszar),
natomiast nazwy i definicje kryteriéw, a takze zasady ich zastosowania wynikajg bezposrednio ze
specyfiki funduszy.

W czesci szczegbétowe] przedstawiono kryteria wyboru projektdow dla poszczegdlnych Dziatan i
Poddziatarn RPO WP wymienionych w pkt. 2.1 w ujeciu tabelarycznym. Zgodnie z zapisami Rozdziatu 5
Wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie trybow wyboru projektéow na lata 2014-
2020 z dnia 31 marca 2015 roku kazde kryterium sktada sie z nazwy, definicji (zasad oceny) oraz opisu
znaczenia (sposéb oceny, obligatoryjnos¢ kryterium, waga i warto$¢ punktowa).

2.1. Wykaz Dziatan i Poddziatan RPO WP

W oparciu o system wyboru projektdw okreslony w pkt. 1 ustala sie kryteria wyboru projektéw dla
Osi Priorytetowej 11 Srodowisko.
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2.2. Kryteria wyboru projektow — czes¢ ogdlna

KRYTERIA PRESELEKCJI

TRYB KONKURSOWY

EFS EFRR

A. Preselekcji

A.1. Koncepcja projektu
A.2. Profil wnioskodawcy / partnera

KRYTERIA FORMALNE

TRYB KONKURSOWY | POZAKONKURSOWY

A. Podstawowe

A.1. Poprawnos¢ ztozenia wniosku

A.2. Zgodno$¢ z celem szczegétowym RPO WP oraz profilem Dziatania/Poddziatania.
A.3. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy oraz partneréow

A.4. Partnerstwo (jesli dotyczy)

A.5. Kwalifikowalno$¢ wartosci projektu (jesli dotyczy)

A.6. Kwalifikowalno$¢ okresu realizacji projektu

A.7. Pomoc publiczna (jesli dotyczy)

A.8. Montaz finansowy projektu

A.9. Cross-financing (jesli dotyczy)

A.10. Zgodnos¢ z politykami horyzontalnymi UE

A.11. Zgodno$¢ z wymaganiami formalno-prawnymi (jesli dotyczy)
A.12. Zgodno$¢ z przedsiewzieciem strategicznym (jesli dotyczy)
A.13. Zgodnosé z IS (jesli dotyczy)

A.14. Zgodno$¢ ze Strategia ZIT (jesli dotyczy)

B. Specyficzne

Kwalifikowalnos$¢ specyficzna dla Dziatania/Poddziatania (jesli dotyczy)
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KRYTERIA WYKONALNOSCI

TRYB KONKURSOWY | POZAKONKURSOWY

EFS

EFRR

A. Wykonalnos¢ rzeczowa projektu

A.1. Wykonalnos¢ rzeczowa projektu

A.1l. Mozliwe warianty

A.2. Zakres rzeczowy projektu

A.3. Trwatos¢ technologiczna

A.4. Poprawnos¢ procedury 00S (jesli dotyczy)

B. Wykonalnos¢ finansowa projektu

B. Wykonalnos¢ finansowo-ekonomiczna projektu

B.1. Poprawnos¢ sporzadzenia budzetu

B.2. Niezbedno$¢ planowanych wydatkow na realizacje projektu
B.3. Racjonalnosc i efektywnos¢ planowanych wydatkéw

B.4. Kwalifikowalnos$¢ wydatkéw

B.1. Nakfady na realizacje projektu

B.2. Zatozenia do analiz

B.3. Analiza finansowa projektu

B.4. Analiza ekonomiczna projektu

B.5. Trwatos¢ instytucjonalno-finansowa

C. Wykonalnosé instytucjonalna projektu

C.1. Potencjat finansowy wnioskodawcy / partnera (wyfgcznie tryb konkursowy)

C.2. Zasoby techniczne wnioskodawcy / partnera (nie dotyczy projektow pozakonkursowych
PUP)

C.3. Sposdb zarzadzania projektem (wyfgcznie tryb konkursowy)

KRYTERIA STRATEGICZNE | STOPNIA

TRYB KONKURSOWY | POZAKONKURSOWY

EFS

EFRR

A. Wktad projektu w realizacje Programu

A.1. Profil projektu na tle zapiséw Programu (wyftgcznie tryb konkursowy)
A.2. Potrzeba realizacji projektu (nie dotyczy projektéw pozakonkursowych PUP)
A.3. Trwato$é rezultatow

A.1. Profil projektu na tle zapiséw Programu

A.2. Potrzeba realizacji projektu

A.3. Wktad w zaktadane efekty realizacji Programu
A.4. Oddziatywanie projektu
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B. Metodyka projektu

B.1. Kompleksowos¢ projektu
B.2. Doswiadczenie wnioskodawcy / partnera (wyfgcznie tryb konkursowy)
B.3. Komplementarnos¢ projektu

B.1. Kompleksowos¢ projektu
B.2. Komplementarno$¢ projektu

C. Specyficzne ukierunkowanie projektu

Preferencje specyficzne dla Dziatania/Poddziatania (jesli dotyczy).

KRYTERIA STRATEGICZNE Il STOPNIA

TRYB KONKURSOWY

EFS

EFRR

A. Wktad projektu w realizacje Programu

A.1. Wktad w zaktadane efekty realizacji Programu
A.2. Oddziatywanie projektu
A.3. Priorytetowos$¢ projektu
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2.3. Kryteria wyboru projektéw — czes¢ szczegétowa
OS PRIORYTETOWA 11 SRODOWISKO
DZIALANIE 11.1. OGRANICZANIE ZAGROZEN NATURALNYCH
KRYTERIA FORMALNE
Rodzaj Grupa Obszar . - . . .

kryteriow kryteriow kryteriow Nazwa kryterium Definicja kryterium Opis znaczenia
formalne dopuszczalnosci | A. Podstawowe A.1. Poprawnoéc ztozenia Weryfikacja poprawnosci ztozenia wniosku, tj.: czy zostat ztozony w TAK / NIE

whiosku terminie i miejscu wskazanych w wezwaniu/regulaminie konkursu kryterium

oraz czy dokumenty zostaty sporzadzone w jezyku polskim.

obligatoryjne

A.2.Zgodnos¢ z celem
szczegétowym RPO WP oraz
profilem
Dziatania/Poddziatania

Weryfikacji podlega zgodnos¢ z celem szczegdétowym, przestankami
realizacji i planowanym zakresem wsparcia okreslonymi w RPO WP i
doprecyzowanymi w SzOOP dla Dziatania/Poddziatania oraz
wezwaniu/regulaminie konkursu, tj.:

= typem projektu,

= obszarem realizacji projektu
oraz w przypadku projektéw realizowanych w ramach EFS:

= grupg docelows,

= odpowiednimi wskaznikami monitorowania okreslonymi w RPO

WP.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.3. Kwalifikowalnos¢
whnioskodawcy oraz

Weryfikacji podlega spetnienie przez wnioskodawce i ewentualnych
partnerow (jesli wystepujg) warunkéw okreslonych w RPO WP i
doprecyzowanych w SzOOP oraz wezwaniu/regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium

partneréw obligatoryjne
A.4. Partnerstwo (jesli Weryfikacji podlega:
dotyczy) = czy w projekcie wystepuje partnerstwo (dotyczy wytacznie
nabordéw z okreslonym wymogiem partnerstwa), TAK / NIE /
= czy wystepujace w projekcie partnerstwo z podmiotami spoza NIE DOTYCZY
sektora finanséw publicznych spetnia warunki okreslone w art. 33 kryterium

ust. 2 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020.

obligatoryjne
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A.5. Kwalifikowalnosé
wartosci projektu (jesli
dotyczy)

W przypadku Dziatan/Poddziatari, dla ktérych w SzOOP oraz
wezwaniu/regulaminie konkursu okreslono maksymalng/minimalng
wartos¢ projektu, weryfikacji podlega spetnienie przez projekt
warunkow w tym zakresie.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.6. Kwalifikowalnosé okresu
realizacji projektu

Weryfikacji podlega zgodnosc¢ okresu realizacji projektu z:
= warunkami okre$lonymi w wezwaniu/regulaminie konkursu,
= okresem kwalifikowalnosci wydatkéw wynikajgcym z zasad
przyznawania pomocy publicznej (jesli dotyczy)
oraz czy projekt nie zostat zakonczony, zgodnie z art. 65
rozporzadzenia ogdlnego.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.7. Pomoc publiczna (jesli
dotyczy)

W przypadku naboréw z okreslonym wymogiem zastosowania
pomocy publicznej, weryfikacji podlega deklaracja wnioskodawcy w
zakresie wystgpienia badz braku wystgpienia pomocy publicznej.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.8. Montaz finansowy
projektu

Weryfikacji podlega poprawnos¢ i kompletnos¢ montazu finansowego
oraz zgodnos$¢ wnioskowanego procentowego udziatu dofinansowania
z EFRR lub EFS i wysokosci kwoty wsparcia (jesli dotyczy) z
maksymalnym limitem przewidzianym w SzOOP oraz
wezwaniu/regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.10. Zgodnos¢ z politykami
horyzontalnymi UE

Weryfikacji podlega wpisywanie sie rozwigzan zawartych w projekcie
w polityki horyzontalne UE w zakresie:
= promowania zrGwnowazonego rozwoju,
= réwnosci szans i niedyskryminacji
oraz czy spetniajg one standard minimum w zakresie réwnosci szans
kobiet i mezczyzn.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.11. Zgodnos$c¢ z
wymaganiami formalno-
prawnymi (jesli dotyczy)

Weryfikacji podlega zgodnos¢ projektu ze specyficznymi wymaganiami
formalno-prawnymi warunkujacymi realizacje projektu wskazanymi w
UP, RPO WP, SzOOP oraz wezwaniu/regulaminie konkursu.

W przypadku projektéw dotyczacych jednostek OSP weryfikacja faktu
ich funkcjonowania w ramach Krajowego Systemu Ratowniczo-
Gasniczego (KSRG).

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne
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KRYTERIA WYKONALNOSCI

Rodzaj Grupa Obszar . — . Opis
.. .. ., Nazwa kryterium Definicja kryterium .
kryteriow kryteriow kryteriow znaczenia
merytoryczne | wykonalnosci | A. Wykonalnos¢ A.1l. Mozliwe warianty Weryfikacja analizy roznych wariantow realizacji przedsigwzigcia (inne TAK / NIE
rzeczowa projektu mozliwe sposoby osiagniecia celu projektu) oraz wyboru wariantu do kryterium

realizacji wraz z uzasadnieniem.

obligatoryjne

A.2. Zakres rzeczowy projektu

Weryfikacja zakresu rzeczowego projektu (w tym zasadnosci cross-
financingu) w kontekscie jego celéow, wskazanych problemoéw,
lokalizacji, konstrukcji budzetu oraz osiggniecia deklarowanych
wskaznikdbw. Ocena  przyjetych  rozwigzan technicznych i
technologicznych pod katem spetniania obowigzujacych norm i
standarddéw, ich innowacyjnosci (jezeli zasadne) oraz efektywnego
wykorzystania zasobow.

W przypadku projektéw zlokalizowanych na obszarach zagrozonych
powodzig weryfikacja rozwigzan technicznych przyjetych w projekcie
pod katem uwzgledniania ryzyka zagrozenia powodzia.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.3. Trwatos¢ technologiczna

Ocena wybranej technologii, przyjetych rozwigzan w zakresie
konstrukcji i urzadzen powstatych i zakupionych w ramach projektu
pod katem zapewnienia ich trwatosci w wymaganym okresie
referencyjnym.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne
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A.4. Poprawnosc procedury
00S (jedli dotyczy).

Weryfikacja zgodnosci postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na Srodowisko oraz decyzji warunkujgcych realizacje inwestycji z
wtasciwymi przepisami prawa wskazanymi w Wytycznych dotyczacych
oceny oddziatywania na srodowisko projektow dofinansowanych w
ramach RPO WP 2014-2020 stanowigcych zaftacznik do Przewodnika
Beneficjenta RPO WP 2014-2020.

W przypadku projektéw z zakresu matej retencji, weryfikacja, czy
projekt spetnia wymagania okreslone w dyrektywie 2000/60/WE z
dnia 23 pazdziernika 2000 r. oraz dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r.

W przypadku projektéw z zakresu zagospodarowania wod opadowych
i roztopowych oraz matej retencji weryfikacja, czy projekt nie ma
negatywnego wptywu na stan lub potencjat jednolitych czesci wod (w
tym, czy jest wymieniony w zatgczniku nr 1 do Masterplanu dorzeczy
Wisty i Odry). W odniesieniu do projektéw o negatywnym wptywie
weryfikacja, czy inwestycja jest wymieniona w zatgczniku nr 2 do
Masterplanu dorzeczy Wisty i Odry.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

B. Wykonalnos¢

finansowo-
ekonomiczna
projektu

B.1. Naktady na realizacje
projektu

Ocena nakltadéw na realizacje projektu oraz naktadéw
odtworzeniowych dotyczacych jego eksploatacji z uwzglednieniem ich
niezbednosci i adekwatnosci (zasadnosci) w kontekscie planowanych
do uzyskania wskaznikéw. Weryfikacja harmonogramu rzeczowo-
finansowego.

Weryfikacja zgodnosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we
wniosku z zasadami kwalifikowania wydatkéw okreslonymi w
wytycznych stanowigcych zatgcznik do Przewodnika Beneficjenta oraz
regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

B.2. Zatozenia do analiz

Ocena realnosci zatozen przyjetych na potrzeby analiz finansowe;j i
ekonomicznej w kontekscie stanu faktycznego oraz zdiagnozowanych
problemdw i potrzeb. Analiza planu funkcjonowania po zakorczeniu
realizacji projektu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

B.3. Analiza finansowa
projektu

Weryfikacja metodologii, wynikéw kalkulacji przychoddw ze sprzedazy
w oparciu o analize popytu oraz prognozy kosztéw eksploatacyjnych
inwestora, a w przypadku projektdw generujgcych dochéod -
poprawnosci wyliczenia luki w finansowaniu (jesli dotyczy). Analiza
ptynnosci finansowej inwestora w zwigzku z realizacjg projektu w
oparciu o rachunek przeptywéw pienieznych. Weryfikacja wskaznikow
finansowej efektywnosci projektu oraz opisowa ocena efektywnosci
finansowej projektu.

Weryfikacja poprawnosci ustalenia poziomu dofinansowania w

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne
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oparciu o zasady przewidziane dla projektow generujacych dochdd
lub zasady zawarte w rozporzadzeniach w sprawie udzielania pomocy
publicznej. Weryfikacja zgodnosci projektu z wtasciwym programem

pomocowym.
B.4. Analiza ekonomiczna Weryfikacja metodologii przeprowadzanej analizy ekonomiczne;j. TAK / NIE
projektu Weryfikacja wskaznikdw ekonomicznej efektywnosci projektu. kryterium

Opisowa ocena kosztéw i korzysci ekonomicznych projektu. obligatoryjne
B.5. Trwatos¢ instytucjonalno- | Weryfikacja opisu sposobu zarzadzania majatkiem, ktéry powstanie w TAK / NIE
finansowa wyniku realizacji projektu (jesli dotyczy), a takze jego eksploatacji z

kryterium

uwzglednieniem utrzymania celéw projektu. Analiza stabilnosci . .
obligatoryjne

finansowej oraz zdolnosci instytucjonalnej wnioskodawcy.

KRYTERIA STRATEGICZNE | STOPNIA

TRYB KONKURSOWY

PROJEKTY Z ZAKRESU SYSTEMOW ZAGOSPODAROWANIA WOD OPADOWYCH | ROZTOPOWYCH

Opis znaczenia

Rodzaj Grupa Obszar . - . -
L, ., ., Nazwa kryterium Definicja kryterium Max. liczba
kryteriow kryteriow kryteriow Waga i
punktéw
merytoryczne strategiczne A. Wktad projektu | A.1. Profil projektu na tle Oceniany jest stopie, w jakim zafozenia, cele i zakres
w rea“zacje Zaplséw Programu przedmiotowy prOjektu Wp|$UJa $|e w Cele, reZUItaty i
Programu ukierunkowanie Osi Priorytetowej/ Dziatania oraz czy stanowig

odpowiedz na zidentyfikowane w Programie wyzwania.

W szczegdlnosci ocenie podlega stopien, w jakim projekt przyczynia
sie do zwiekszenia odpornosci regionu na skutki zmian klimatu takie
jak powddz czy susza.

W ramach oceny zakfada sie, ze projekty ujete w ZPT spetniaja
kryterium w maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej 25 5
zgodnosci z przyjetymi w ZPT uzgodnieniami. !

0 pkt - zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu w
niedostatecznym stopniu wpisuja sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania badz tez budza
powazne watpliwosci odnosnie tego, czy wpisujg sie w cele,
rezultaty i ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania

1 pkt — zatozenia, cele i zakres projektu wpisujg sie w umiarkowany
sposdb w realizacje celu, rezultatow i ukierunkowania Osi
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Priorytetowej/Dziatania

2 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu wpisuja sie w
sposéb istotny w cele, rezultaty i ukierunkowanie Osi
Priorytetowej/Dziatania

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach ZPT

A.2. Potrzeba realizacji
projektu

Oceniany jest stopien, w jakim projekt jest odpowiedzig na istotng,
zdiagnozowang potrzebe, jak réwniez pilnos¢ proponowanych
dziatan na tle konsekwencji ich zaniechania.

W szczegdlnosci ocenie podlega pilnos¢ realizacji planowanego
zakresu dziatan w odniesieniu do zmniejszenia
prawdopodobienstwa wystgpienia powodzi lub suszy oraz ich
skutkéw, a takze czy projekt wpisuje sie w kierunki dziatan zawarte
w ,Strategicznym planie adaptacji dla sektoréw i obszaréow
wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywga do roku
2030”. W ramach oceny zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT
spetniajg kryterium w maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej
zgodnosci z przyjetymi w ZPT uzgodnieniami.

0 pkt — potrzeba realizacji projektu nie zostata dostatecznie
udokumentowana lub  opisana  potrzeba realizacji  jest
nieprzekonywujaca badz projekt nie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom lub projekt nie wpisuje sie w kierunki dziatan zawarte w
,Strategicznym planie adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych
na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywg do roku 2030”

1 pkt - projekt wpisuje sie w kierunki dziatan zawarte w
,Strategicznym planie adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych
na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywa do roku 2030”,
potrzeba jego realizacji zostata dostatecznie udokumentowana,
przedsiewziecie odpowiada zdiagnozowanym potrzebom, jednak
ryzyko wystapienia negatywnych konsekwencji zaniechania pilnej
jego realizacji nie jest wysokie

2 pkt - projekt wpisuje sie w kierunki dziatan zawarte w
,Strategicznym planie adaptacji dla sektoréw i obszarow wrazliwych
na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywa do roku 2030”,
potrzeba jego realizacji zostata dostatecznie udokumentowana,
przedsiewziecie odpowiada zdiagnozowanym potrzebom, a ryzyko
wystgpienia negatywnych konsekwencji zaniechania pilnej jego
realizacji jest wysokie
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2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach ZPT

A.3. Wkfad w zaktadane
efekty realizacji Programu

Oceniany jest stopien, w jakim efekty realizacji projektu stanowig
wktad w osiggniecie zatozonych rezultatow, w tym wskaznikow i
ram wykonania zdefiniowanych w Osi Priorytetowej/Dziataniu oraz
efektywnos$¢ przyjetych rozwigzan rozumiana, jako stosunek
dofinansowania z Programu do planowanych rezultatéw w Swietle
oczekiwanych efektéw Osi Priorytetowej/Dziatania.

0 pkt — planowane efekty projektu nie wniosg istotnego wktadu lub
wniosg minimalny na tle innych projektéw wktad w osiggniecie
spodziewanych efektow realizacji Osi Priorytetowej/Dziatania, (w
tym wskaznikéw ilosciowych) badz tez nie zostaty one dostatecznie
opisane

0 pkt — planowane efekty projektu wniosg wktad w osiggniecie
spodziewanych efektéow realizacji Osi priorytetowej/Dziatania (w
tym wskaznikéw iloSciowych), ale stosunek dofinansowania z
Programu do efektéw w swietle celéw projektu jest niekorzystny

1 pkt — planowane efekty projektu wniosg umiarkowany na tle
innych projektow wktad w osiggniecie spodziewanych efektow
realizacji Osi Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikdéw
iloSciowych), a projekt cechuje sie korzystnym stosunkiem
dofinansowania z Programu do efektow w Swietle celdw projektu

2 pkt — planowane efekty projektu wniosg istotny na tle innych
projektow wktad w osiggniecie spodziewanych efektéw realizacji
Osi Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikéw ilosciowych i ram
wykonania), a stosunek dofinansowania z Programu do efektow, w
Swietle celdw projektu jest korzystny

10

20

A.4. Oddziatywanie projektu

Oceniana jest skala, w jakiej realizacja projektu oddziatywac bedzie
na zapobieganie zagrozeniom takim, jak powodzie, lokalne
podtopienia czy susze, w szczegdlnosci na powierzchnie zlewni, na
ktéra oddziatuje realizowany projekt.

W ramach oceny zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT spetniajg
kryterium w maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej
zgodnosci z przyjetymi w ZPT uzgodnieniami.

0 pkt — oddziatywanie projektu obejmuje nieznaczny na tle innych
projektow procent powierzchni danej zlewni bad? tez opis projektu
nie pozwala na miarodajng ocene jego oddziatywania

1 pkt — oddziatywanie projektu obejmuje przecietny na tle innych

7,5

15
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projektow procent powierzchni danej zlewni

2 pkt — oddziatywanie projektu obejmuje znaczny na tle innych
projektow procent powierzchni danej zlewni

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach ZPT

Razem A

50

B. Metodyka
projektu

B.1. Kompleksowos$¢

Oceniany jest dobdr dziatan w $wietle zdefiniowanego problemu
oraz ich wieloaspektowos¢ i kompleksowos$é z punktu widzenia
zdolnosci do jego skutecznego i trwatego rozwigzania. W ocenie
uwzglednia sie, w szczegdélnosci kompleksowosé projektu w
kontekscie zabezpieczenia danego obszaru przed konsekwencjami
zmian klimatu takimi, jak powddz lub susza.

0 pkt — projekt obejmuje pojedynczy watek lub etap w ramach
wiekszego przedsiewziecia, co przektada sie na czesSciowe
rozwigzanie zdefiniowanego problemu

1 pkt — projekt obejmuje pojedynczy watek lub etap, ale prowadzi
on do catkowitego rozwigzania problemu

2 pkt — projekt obejmuje sekwencje wielu powigzanych etapow
niezbednych do osiggniecia okreslonego efektu i catosciowego
rozwigzania problemu

7,5

15

B.2. Komplementarnos¢

Oceniany jest zwigzek projektu z innymi przedsiewzigciami, w
szczegblnosci dotyczacymi adaptacji do zmian klimatu i ochrony
Srodowiska (niezaleznie od Zrddet finansowania i podmiotu
realizujgcego) oraz stopien, w jakim analizowane projekty i ich
rezultaty warunkujg lub wzmacniajg sie nawzajem.

0 pkt — brak powigzan

1 pkt — projekt jest powigzany z innym projektem/projektami w taki
sposob, ze ich rezultaty wzmacniaja sie wzajemnie

2 pkt — projekt jest powigzany z innym projektem/projektami w taki
sposdb, ze projekty warunkujg sie wzajemnie lub stanowig
nastepujace po sobie etapy okreslonego programu lub planu
dziatania

2,5

Razem B

20

C. Specyficzne
ukierunkowanie
projektu

C.1. Retencjonowanie wody

Oceniane jest czy projekt zawiera komponenty retencjonujgce wody
opadowe i roztopowe.

0 pkt — projekt nie zawiera komponentéw retencjonujacych wody

15
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opadowe i roztopowe

1 pkt — w zakresie rzeczowym projektu znajduje sie zbiornik lub
zbiorniki retencyjne o tagcznej nowej pojemnosci mniej niz 2 000 m®

2 pkt — w zakresie rzeczowym projektu znajduje sie zbiornik lub
zbiorniki retencyjne o tacznej nowej pojemnosci od 2 000 m?® do
mniej niz 10 000 m3

3 pkt — w zakresie rzeczowym projektu znajduje sie zbiornik lub
zbiorniki retencyjne o tgcznej nowej pojemnosci 10 000 m?i wiecej

C.2. Redukcja
zanieczyszczen w wodach
opadowych i roztopowych

Oceniany jest poziom redukcji zawiesiny ogdlnej w wodach
opadowych i roztopowych trafiajagcych do odbiornika.

0 pkt — projekt nie doprowadzi do redukcji poziomu zawiesiny
ogblnej w wodach opadowych i roztopowych jezeli jest ona
wymagana lub nie okreslono wartosci poziomu redukcji zawiesiny
ogolnej

1 pkt - projekt doprowadzi do nieznacznej redukcji poziomu
zawiesiny ogolnej w wodach opadowych i roztopowych

2 pkt — projekt doprowadzi do znacznej redukcji poziomu zawiesiny
ogolnej w wodach opadowych i roztopowych lub redukcja poziomu
zawiesiny ogolnej nie jest wymagana

Oceniany jest poziom redukcji weglowodoréw ropopochodnych w
wodach opadowych i roztopowych trafiajgcych do odbiornika..

0 pkt — projekt nie doprowadzi do redukcji poziomu weglowodoréw
ropopochodnych w wodach opadowych i roztopowych jezeli jest
ona wymagana lub nie okre$lono wartosci poziomu redukgcji
weglowodoréw ropopochodnych

1 pkt - projekt doprowadzi do nieznacznej redukcji poziomu
weglowodoréw  ropopochodnych w wodach opadowych i
roztopowych

2 pkt - projekt doprowadzi do znacznej redukcji poziomu
weglowodoréw  ropopochodnych w wodach opadowych i
roztopowych lub redukcja poziomu weglowodorow

ropopochodnych nie jest wymagana
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C.3. Udziat mieszkancow
(dot. mini programoéw
przygotowywanych przez
gminy lub stowarzyszenia
zatozone przez
mieszkancow)

Oceniany jest poziom zaangazowania finansowego i rzeczowego
mieszkancow w realizacje mini programu.

0 pkt — brak jest wktadu mieszkarncow w realizacje mini programu
lub jest on nieznaczacy

1 pkt — wkiad mieszkancéw w realizacje mini programu jest
znaczacy

Razem C

30

Ocena catkowita

100

PROJEKTY DOTYCZACE SYSTEMOW REAGOWANIA | RATOWNICTWA

Rodzaj
kryteriow

Grupa
kryteriow

Obszar
kryteriow

Nazwa kryterium

Opis znaczenia

Definicja kryterium

Waga

Makx. liczba
punktéw

merytoryczne

strategiczne

A. Wkfad projektu
w realizacje
Programu

A.1. Profil projektu na tle
zapisOw Programu

Oceniany jest stopien, w jakim zatozenia, cele i zakres
przedmiotowy projektu wpisujg sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania oraz czy stanowig
odpowied? na zidentyfikowane w Programie wyzwania.

W szczegdlnosci ocenie podlega stopien, w jakim projekt
przyczynia sie do wzmocnienia systemdw reagowania oraz
ratownictwa w sytuacji wystgpienia katastrof spowodowanych
czynnikami naturalnymi.

0 pkt — zatozenia, cele lub zakres przedmiotowy projektu w
niedostatecznym stopniu wpisuja sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/ Dziatania badz tez budza
powazne watpliwosci odnosnie tego czy wpisuja sie w cele,
rezultaty i ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania

1 pkt - zatozenia, cele i zakres projektu wpisujg sie w
umiarkowany sposéb w realizacje celu, rezultatéw i
ukierunkowania Osi Priorytetowej/Dziatania

2 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu wpisuja
sie w sposéb istotny w cele, rezultaty i ukierunkowanie Osi
Priorytetowej/Dziatania

10

A.2. Potrzeba realizacji

Oceniany jest stopien, w jakim projekt jest odpowiedzig na
istotng, zdiagnozowang potrzebe, jak roéwniez pilnos¢
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projektu

proponowanych dziatan na tle konsekwencji ich zaniechania.

W szczegdlnosci ocenie podlega planowany zakres dziatan w
odniesieniu  do zwiekszenia skutecznosci funkcjonowania
systemdw reagowania i ratownictwa w sytuacji wystgpienia
katastrof spowodowanych czynnikami naturalnymi.

0 pkt — potrzeba realizacji projektu nie zostata dostatecznie
udokumentowana lub opisana potrzeba realizacji jest
nieprzekonywujaca badz projekt nie odpowiada
zdiagnozowanym potrzebom

1 pkt - potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada
zdiagnozowanym potrzebom, jednak ryzyko wystgpienia
negatywnych konsekwencji zaniechania jego pilnej realizacji nie
jest wysokie

2 pkt — potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada
zdiagnozowanym potrzebom, a ryzyko wystgpienia
negatywnych konsekwencji zaniechania jego pilnej realizacji jest
wysokie

A.3. Wktad w zaktadane
efekty realizacji Programu

Oceniany jest stopien, w jakim efekty realizacji projektu
stanowig wktad w osiggniecie zatozonych rezultatéw, w tym
wskaznikéw i ram wykonania zdefiniowanych w Osi
Priorytetowej/Dziataniu oraz efektywnos¢ przyjetych rozwigzan
rozumiana, jako stosunek dofinansowania z Programu do
planowanych rezultatéw w $wietle oczekiwanych efektow Osi
Priorytetowej/Dziatania.

0 pkt — planowane efekty projektu nie wniosg istotnego wktadu
lub wniosg minimalny na tle innych projektéw wktad w
osiggniecie spodziewanych efektow realizacji Osi
Priorytetowej/Dziatania badZ tez nie zostaty one dostatecznie
opisane

0 pkt — planowane efekty projektu wniosa wktad w osiagniecie
spodziewanych efektéw realizacji Osi priorytetowej/Dziatania (w
tym wskaznikow ilosciowych), ale stosunek dofinansowania z
Programu do efektéw w Swietle celdw projektu jest
niekorzystny

1 pkt — planowane efekty projektu wniosg umiarkowany na tle
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innych projektéw wktad w osiggniecie spodziewanych efektow
realizacji Osi Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikow
iloSciowych), a projekt cechuje sie korzystnym stosunkiem
dofinansowania z Programu do efektow w Swietle celdw
projektu

2 pkt — planowane efekty projektu wniosg istotny na tle innych
projektow wktad w osiggniecie spodziewanych efektow
realizacji Osi Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikow
iloSciowych i ram wykonania), a stosunek dofinansowania z
Programu do efektéw, w swietle celéw projektu jest korzystny

A.4. Oddziatywanie projektu

Oceniana jest skala, w jakiej realizacja projektu oddziatywad
bedzie na wzmocnienie systemow reagowania oraz ratownictwa
w sytuacji wystgpienia katastrof spowodowanych czynnikami
naturalnymi, w szczegdlnosci jego zasieg przestrzenny.

0 pkt — oddziatywanie projektu obejmuje 1 gmine badz tez opis
projektu nie pozwala na miarodajng ocene jego oddziatywania

1 pkt — oddziatywanie projektu obejmuje kilka gmin lub
powiatéw

2 pkt — oddziatywanie projektu obejmuje cate wojewddztwo
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Razem A

70

B. Metodyka
projektu

B.1. Kompleksowos¢

Oceniany jest dobor dziatan w Swietle zdefiniowanego problemu
oraz ich wieloaspektowos¢ i kompleksowos¢ z punktu widzenia
zdolnosci do jego skutecznego i trwatego rozwigzania.

W ocenie uwzglednia sie, w szczegdlnosci kompleksowosé
projektu w kontekscie zapewnienia mieszkaicom danego
obszaru bezpieczenstwa w sytuacji wystgpienia katastrofy
spowodowanej czynnikami naturalnymi.

0 pkt — projekt obejmuje pojedynczy watek lub etap w ramach
wiekszego przedsiewziecia, co przektada sie na czesciowe
rozwigzanie zdefiniowanego problemu

1 pkt — projekt obejmuje pojedynczy watek lub etap, ale
prowadzi on do catkowitego rozwigzania problemu

2 pkt — projekt obejmuje sekwencje wielu powigzanych etapdéw
niezbednych do osiggniecia okreslonego efektu i catosciowego
rozwigzania problemu
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B2. Komplementarnos¢

Oceniany jest zwigzek projektu z innymi przedsiewzieciami
dotyczacymi, w szczegdlnosci adaptacji do zmian klimatu oraz
systemOw reagowania na zagrozenia i ratownictwa (niezaleznie
od Zrédet finansowania i podmiotu realizujgcego) oraz stopien,
w jakim analizowane projekty i ich rezultaty warunkujg lub
wzmacniajg sie nawzajem.

0 pkt — brak powigzan

1 pkt — projekt jest powigzany z innym projektem/projektami w
taki sposdb, ze ich rezultaty wzmacniaja sie wzajemnie

2 pkt — projekt jest powigzany z innym projektem/projektami w
taki sposéb, ze projekty warunkujg sie wzajemnie lub stanowig
nastepujace po sobie etapy okreslonego programu lub planu
dziatania

10

Razem B
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Ocena catkowita

100

PROJEKTY Z ZAKRESU BUDOWY LUB PRZEBUDOWY ZBIORNIKOW RETENCYJNYCH ORAZ UTRZYMANIA | ROZWIJANIA NATURALNYCH EKOSYSTEMOW
RETENCJONUJACYCH WODE

Opis znaczenia

ROdz,a,j Grur?:;’t Obsz'a ,r Nazwa kryterium Definicja kryterium Max. liczba
kryteriow kryteriow kryteriow Waga ,
punktow
merytoryczne strategiczne A. Wktad projektu | Al. Profil projektu na tle Oceniany jest stopied, w jakim zatozenia, cele i zakres
w realizacje zapis6w Programu przedmiotowy projektu wpisujg sie w cele, rezultaty i
Programu ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania oraz czy stanowia
odpowiedz na zidentyfikowane w Programie wyzwania.
W szczegdélnosci ocenie podlega stopien, w jakim projekt
przyczynia sie do zwiekszenia odpornosci regionu na skutki
zmian klimatu takie jak powddz czy susza.
5 10

W ramach oceny zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT spetniajg
kryterium w maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej
zgodnosci z przyjetymi w ZPT uzgodnieniami.

0 pkt — zatozenia, cele lub zakres przedmiotowy projektu w
niedostatecznym stopniu wpisujg sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania badz tez budza
powazne watpliwosci odnosnie tego czy wpisuja sie w cele,

27




rezultaty i ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania

1 pkt - zatozenia, cele i zakres projektu wpisujg sie w
umiarkowany sposéb w realizacje celu, rezultatow i
ukierunkowania Osi Priorytetowej/Dziatania

2 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu wpisuja
sie w sposéb istotny w cele, rezultaty i ukierunkowanie Osi
Priorytetowej/Dziatania

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach
ZPT

A2. Potrzeba realizacji
projektu

Oceniany jest stopien, w jakim projekt jest odpowiedzig na
istotng, zdiagnozowang potrzebe, jak réwniez pilnos¢
proponowanych dziatan na tle konsekwencji ich zaniechania.

W szczegdlnosci ocenie podlega pilnos¢ realizacji planowanego
zakresu dziatan w odniesieniu do zmniejszenia
prawdopodobieristwa wystgpienia powodzi lub suszy oraz ich
skutkdw, a takze czy projekt wpisuje sie w kierunki dziatan
zawarte w ,Strategicznym planie adaptacji dla sektoréw i
obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z
perspektywa do roku 2030”.

W ramach oceny zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT spetniajg
kryterium w maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej
zgodnosci z przyjetymi w ZPT uzgodnieniami.

0 pkt — potrzeba realizacji projektu nie zostata dostatecznie
udokumentowana lub opisana potrzeba realizacji jest
nieprzekonywujaca badz projekt nie odpowiada
zdiagnozowanym potrzebom lub projekt nie wpisuje sie w
kierunki dziatan zawarte w ,Strategicznym planie adaptacji dla
sektorow i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku
2020 z perspektywa do roku 2030”

1 pkt — projekt wpisuje sie w kierunki dziatan zawarte w
,Strategicznym planie adaptacji dla sektoréw i obszaréw
wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywg do
roku 2030”, potrzeba jego realizacji zostata dostatecznie
udokumentowana, projekt odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, jednak ryzyko  wystgpienia  negatywnych
konsekwencji zaniechania pilnej realizacji przedsiewziecia nie
jest wysokie
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2 pkt — projekt wpisuje sie w kierunki dziatan zawarte w
,Strategicznym planie adaptacji dla sektoréw i obszaréw
wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywg do
roku 2030”, potrzeba jego realizacji zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada
zdiagnozowanym potrzebom, jednak ryzyko wystgpienia
negatywnych konsekwencji zaniechania jego pilnej realizacji jest
wysokie

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach
ZPT

A3. Wktad w zaktadane
efekty realizacji Programu

Oceniany jest stopien, w jakim efekty realizacji projektu
stanowig wktad w osiggniecie zatozonych rezultatéw, w tym
wskaznikbw i ram wykonania zdefiniowanych w Osi
Priorytetowej/Dziataniu oraz efektywno$é przyjetych rozwigzan
rozumiana, jako stosunek dofinansowania z Programu do
planowanych rezultatéw w Swietle oczekiwanych efektéow Osi
Priorytetowej/Dziatania.

0 pkt — planowane efekty projektu nie wniosg istotnego wktadu
lub wniosg minimalny na tle innych projektéw wkiad w
osiggniecie spodziewanych efektow realizacji Osi
Priorytetowej/Dziatania, (w tym wskaznikéw ilosciowych) badz
tez nie zostaty one dostatecznie opisane

0 pkt — planowane efekty projektu wniosg wktad w osiggniecie
spodziewanych efektéw realizacji Osi priorytetowej/Dziatania (w
tym wskaznikéw ilosciowych), ale stosunek dofinansowania z
Programu do efektéow w Swietle celéw projektu jest
niekorzystny

1 pkt — planowane efekty projektu wniosg umiarkowany na tle
innych projektéw wktad w osiggniecie spodziewanych efektéow
realizacji Osi Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikéw
ilosciowych), a projekt cechuje sie korzystnym stosunkiem
dofinansowania z Programu do efektéow w Swietle celéw
projektu

2 pkt — planowane efekty projektu wniosg istotny na tle innych
projektow wktad w osiggniecie spodziewanych efektow
realizacji Osi Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikéw
ilosciowych i ram wykonania), a stosunek dofinansowania z
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Programu do efektdw, w Swietle celéw projektu jest korzystny

A4. Oddziatywanie

Oceniana jest skala, w jakiej realizacja projektu oddziatywac
bedzie na zapobieganie zagrozeniom takim jak powodzie,
lokalne podtopienia, czy susze, w szczegdlnosci na powierzchnie
zlewni, na ktérg oddziatuje realizowany projekt.

W ramach oceny zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT spetniajg
kryterium w maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej
zgodnosci z przyjetymi w ZPT uzgodnieniami.

0 pkt — oddziatywanie projektu obejmuje nieznaczny na tle
innych projektdw procent powierzchni danej zlewni badz tez
opis projektu nie pozwala na miarodajng ocene jego
oddziatywania

1 pkt — oddziatywanie projektu obejmuje przecietny na tle
innych projektow procent powierzchni danej zlewni

2 pkt — oddziatywanie projektu obejmuje znaczny na tle innych
projektow procent powierzchni danej zlewni

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach
ZPT
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B. Metodyka
projektu

B.1. Kompleksowos¢

Oceniany jest dobdr dziatan w $wietle zdefiniowanego problemu
oraz ich wieloaspektowos¢ i kompleksowos¢ z punktu widzenia
zdolnosci do jego skutecznego i trwatego rozwigzania.W ocenie
uwzglednia sie, w szczegdlnosci kompleksowosé projektu w
kontekscie zabezpieczenia danego obszaru przed
konsekwencjami zmian klimatu takimi jak powddz lub susza.

0 pkt — projekt obejmuje pojedynczy watek lub etap w ramach
wiekszego przedsiewziecia, co przektada sie na czesciowe
rozwigzanie zdefiniowanego problemu

1 pkt - projekt obejmuje pojedynczy watek lub etap, ale
prowadzi on do catkowitego rozwigzania problemu

2 pkt — projekt obejmuje sekwencje wielu powigzanych etapéw
niezbednych do osiagniecia okreslonego efektu i catosciowego
rozwigzania problemu
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B.2. Komplementarnos¢

Oceniany jest zwigzek projektu z innymi przedsiewzieciami
dotyczacymi, w szczegdlnosci adaptacji do zmian klimatu i
ochrony przed powodzig lub susza (niezaleznie od Zrddet
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finansowania i podmiotu realizujagcego) oraz stopien, w jakim
analizowane projekty i ich rezultaty warunkujg lub wzmacniaja
sie nawzajem.

0 pkt — brak powigzan

1 pkt — projekt jest powigzany z innym projektem/projektami w
taki sposdb, ze ich rezultaty wzmacniajg sie wzajemnie

2 pkt — projekt jest powigzany z innym projektem/projektami w
taki sposdb, ze projekty warunkujg sie wzajemnie lub stanowig
nastepujace po sobie etapy okreslonego programu lub planu
dziatania

Razem B
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Ocena catkowita
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DZIALANIE 11.2. GOSPODARKA ODPADAMI

KRYTERIA FORMALNE
Rodzaj Grupa Obszar . - . Opis
.,j p ., Nazwa kryterium Definicja kryterium P .
kryteriow kryteriow kryteriow znaczenia
formalne dopuszczalnosci | A. Podstawowe | A.1. Poprawno$é Weryfikacja poprawnosci ztozenia wniosku, tj.: czy zostat ztozony w terminie i TAK / NIE
ztozenia wniosku miejscu wskazanych w wezwaniu/regulaminie konkursu oraz czy dokumenty kryterium

zostaty sporzadzone w jezyku polskim.

obligatoryjne

A.2. Zgodnos¢ z celem
szczegdtowym RPO WP
oraz profilem
Dziatania/Poddziatania

Weryfikacji podlega zgodno$¢ z celem szczegdtowym, przestankami realizacji i
planowanym zakresem wsparcia okreslonymi w RPO WP i doprecyzowanymi
w SzOOP dla Dziatania/Poddziatania oraz wezwaniu/regulaminie konkursu, tj.:
= typem projektu,
= obszarem realizacji projektu
oraz w przypadku projektédw realizowanych w ramach EFS:
= grupg docelowg,
= odpowiednimi wskaZnikami monitorowania okreslonymi w RPO WP.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.3. Kwalifikowalnos¢
whioskodawcy oraz
partneréw

Weryfikacji podlega spetnienie przez wnioskodawce i ewentualnych
partnerow (jesli wystepuja) warunkéw okreslonych w RPO WP i
doprecyzowanych w SzOOP oraz wezwaniu/regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.4. Partnerstwo (jesli
dotyczy)

Weryfikacji podlega:
= czy w projekcie wystepuje partnerstwo (dotyczy wytacznie naboréw z
okreslonym wymogiem partnerstwa),
= czy wystepujace w projekcie partnerstwo z podmiotami spoza sektora
finanséw publicznych spetnia warunki okreslone w art. 33 ust. 2 Ustawy z
dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.5. Kwalifikowalnos¢
wartosci projektu (jesli
dotyczy)

W  przypadku Dziatai/Poddziatari, dla ktérych w SzOOP oraz
wezwaniu/regulaminie konkursu okre$lono maksymalng/minimalng wartosé
projektu, weryfikacji podlega spetnienie przez projekt warunkéw w tym
zakresie.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.6. Kwalifikowalnosé
okresu realizacji
projektu

Weryfikacji podlega zgodnosc¢ okresu realizacji projektu z:
= warunkami okre$lonymi w wezwaniu/regulaminie konkursu,
= okresem kwalifikowalnosci wydatkéw wynikajgcym z zasad przyznawania
pomocy publicznej (jesli dotyczy)
oraz czy projekt nie zostat zakoriczony, zgodnie z art. 65 rozporzadzenia

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne
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ogolnego.

A.7. Pomoc publiczna W przypadku naboréw z okreslonym wymogiem zastosowania pomocy TAK / NIE/

(jesli dotyczy) publicznej, weryfikacji podlega deklaracja wnioskodawcy w zakresie NIE DOTYCZY
wystgpienia badz braku wystapienia pomocy publicznej. kryterium

obligatoryjne
A.8. Montaz finansowy Weryfikacji podlega poprawnosé¢ i kompletnos¢ montazu finansowego oraz TAK / NIE
projektu zgodnos$¢ wnioskowanego procentowego udziatu dofinansowania z EFRR lub kryterium

EFS i wysokosci kwoty wsparcia (jesli dotyczy) z maksymalnym limitem
przewidzianym w SzOOP oraz wezwaniu/regulaminie konkursu.

obligatoryjne

A.9. Cross-financing
(jesli dotyczy)

W  przypadku naboréw z okreslonym wymogiem zastosowania cross-
financingu, weryfikacji podlega:
= czy wystepuje on w projekcie,
= czy spetnia on warunki okreslone w RPO WP i doprecyzowane w SzOOP
oraz wezwaniu/regulaminie konkursu.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.10. Zgodnosc z
politykami
horyzontalnymi UE

Weryfikacji podlega wpisywanie sie rozwigzan zawartych w projekcie w
polityki horyzontalne UE w zakresie:
= promowania zrGwnowazonego rozwoju,
= rownosci szans i niedyskryminacji
oraz czy spetniajg one standard minimum w zakresie réwnosci szans kobiet i
mezczyzn.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.11. Zgodno$¢ z
wymaganiami formalno-
prawnymi (jesli dotyczy)

Weryfikacji podlega zgodnos¢ projektu ze specyficznymi wymaganiami
formalno-prawnymi warunkujgcymi realizacje projektu wskazanymi w UP,
RPO WP, SzOOP oraz wezwaniu/regulaminie konkursu. W szczegdlnosci
zgodnos¢ projektu z planem inwestycyjnym dotyczgcym gospodarki odpadami
komunalnymi.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne
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KRYTERIA WYKONALNOSCI

Rodzaj Grupa Obszar . — . Opis
.. .. .. Nazwa kryterium Definicja kryterium .
kryteriow kryteriow kryteriow znaczenia
merytoryczne wykonalnosci A. Wykonalno$¢ | A.1. Mozliwe warianty Weryfikacja analizy réznych wariantéw realizacji przedsiewzigcia (inne TAK / NIE
rzeczowa mozliwe sposoby osiggniecia celu projektu) oraz wyboru wariantu do realizacji kryterium
projektu wraz z uzasadnieniem. obligatoryjne
A.2. Zakres rzeczowy Weryfikacja zakresu rzeczowego projektu (w tym zasadnosci cross-financingu) TAK / NIE
projektu w konteksécie jego celéw, wskazanych problemdéw, lokalizacji, konstrukcji kryterium

budzetu oraz osiggniecia deklarowanych wskaznikow i oczekiwanych
rezultatéw. Ocena przyjetych rozwigzan technicznych i technologicznych pod
katem spetniania obowigzujgcych norm i standardéw, ich innowacyjnosci
(jezeli zasadne) oraz efektywnego wykorzystania zasobdow.

obligatoryjne

A.3. Trwatos¢
technologiczna

Ocena wybranej technologii, przyjetych rozwigzan w zakresie konstrukcji i
urzadzen powstatych i zakupionych w ramach projektu pod katem
zapewnienia ich trwatosci w wymaganym okresie referencyjnym.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.4. Poprawnosc
procedury 0O0S (jesli
dotyczy).

Weryfikacja zgodnosci postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko oraz decyzji warunkujgcych realizacje inwestycji z wtasciwymi
przepisami prawa wskazanymi w Wytycznych dotyczacych oceny
oddziatywania na $rodowisko projektéw dofinansowanych w ramach RPO WP
2014-2020 stanowiacych zatgcznik do Przewodnika Beneficjenta RPO WP
2014-2020.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

B. Wykonalnos¢
finansowo-
ekonomiczna
projektu

B.1. Nakfady na
realizacje projektu

Ocena naktaddéw na realizacje projektu oraz naktadéw odtworzeniowych
dotyczacych jego eksploatacji z uwzglednieniem ich niezbednosci i
adekwatnosci (zasadnosci) w kontekscie planowanych do uzyskania
wskaznikow. Weryfikacja harmonogramu rzeczowo-finansowego.
Weryfikacja zgodnosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku z
zasadami kwalifikowania wydatkéw okreslonymi w wytycznych stanowigcych
zatacznik do Przewodnika Beneficjenta oraz regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

B.2. Zatozenia do analiz

Ocena realnosci zatozen przyjetych na potrzeby analiz finansowej i
ekonomicznej w kontekscie stanu faktycznego oraz zdiagnozowanych
problemdw i potrzeb. Analiza planu funkcjonowania po zakonczeniu realizacji
projektu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne
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B.3. Analiza finansowa
projektu

Weryfikacja metodologii, wynikéw kalkulacji przychodéw ze sprzedazy w
oparciu o analize popytu oraz prognozy kosztow eksploatacyjnych inwestora,
a w przypadku projektow generujgcych dochdd — poprawnosci wyliczenia luki
w finansowaniu (jesli dotyczy). Analiza ptynnosci finansowej inwestora w
zwigzku z realizacjg projektu w oparciu o rachunek przeptywow pienieznych.
Weryfikacja wskaznikéw finansowej efektywnosci projektu oraz opisowa
ocena efektywnosci finansowe] projektu.Weryfikacja poprawnosci ustalenia
poziomu dofinansowania w oparciu o zasady przewidziane dla projektow
generujacych dochdd lub zasady zawarte w rozporzadzeniach w sprawie
udzielania pomocy publicznej. Weryfikacja zgodnosci projektu z wiasciwym
programem pomocowym.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

B.4. Analiza Weryfikacja metodologii przeprowadzanej analizy ekonomicznej. Weryfikacja TAK / NIE
ekonomiczna projektu wskaznikdw ekonomicznej efektywnosci projektu. Opisowa ocena kosztéw i kryterium
korzysci ekonomicznych projektu. obligatoryjne
B.5. Trwatoéé Weryfikacja opisu sposobu zarzgdzania majgtkiem, ktéry powstanie w wyniku TAK / NIE
instytucjonalno- realizacji projektu (jesli dotyczy), a takze jego eksploatacji z uwzglednieniem kryterium

finansowa

utrzymania celéw projektu. Analiza stabilnosci finansowej oraz zdolnosci
instytucjonalnej wnioskodawcy.

obligatoryjne

KRYTERIA STRATEGICZNE | STOPNIA

TRYB KONKURSOWY

Opis znaczenia

Rodzaj Grupa Obszar . - . .
.. .. ., Nazwa kryterium Definicja kryterium Max. liczba
kryteriow kryteriow kryteriow Waga i
punktow
merytoryczne strategiczne A. Wkfad projektu | A.1. Profil projektu na Oceniany jest stopien, w jakim zatozenia, cele i zakres przedmiotowy
w rea“zacje tle Zapiso’w Programu projektu wpisujg sie w cele, rezultaty i ukierunkowanie Osi
Programu Priorytetowej/ Dziatania oraz czy stanowig odpowiedZ na
zidentyfikowane w Programie wyzwania.
W szczegdlnosci ocenie podlega czy projekt zostat zaplanowany z
uwzglednieniem hierarchii postepowania z odpadami i czy prowadzi
on do osiggniecia wymaganych poziomoéw recyklingu i odzysku 2,5 5

odpaddédw komunalnych.

W ramach oceny zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT spetniaja
kryterium w maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej zgodnosci
z przyjetymi w ZPT uzgodnieniami.

0 pkt - zatozenia, cele lub zakres przedmiotowy projektu w
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niedostatecznym stopniu  wpisujg sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/ Dziatania badzZ tez budza powazne
watpliwosci odnosnie tego czy wpisujg sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania

1 pkt — zatozenia, cele i zakres projektu wpisujg sie w umiarkowany
sposdb w realizacje celu, rezultatdbw i ukierunkowania Osi
Priorytetowej/Dziatania

2 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu wpisujg sie w
sposéb istotny w cele, rezultaty i ukierunkowanie Osi
Priorytetowej/Dziatania

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach ZPT

A.2. Potrzeba realizacji
projektu

Oceniany jest stopien, w jakim projekt jest odpowiedzig na istotng,
zdiagnozowang potrzebe, jak réwniez pilnos¢ proponowanych dziatan
na tle konsekwencji ich zaniechania.

W szczegdlnosci ocenie podlega, w jakim stopniu projekt przyczynia
sie do zwiekszenia efektywnosci systemu zagospodarowania
odpaddéw komunalnych w regionie gospodarki odpadami.

W ramach oceny zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT spetniajg
kryterium w maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej zgodnosci
z przyjetymi w ZPT uzgodnieniami.

0 pkt - potrzeba realizacji projektu nie zostata dostatecznie
udokumentowana lub  opisana  potrzeba realizacji  jest
nieprzekonywujaca badZ projekt nie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom

1 pkt - Dpotrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, jednak ryzyko wystgpienia negatywnych konsekwencji
zaniechania jego pilnej realizacji nie jest wysokie

2 pkt - Dpotrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, a ryzyko wystgpienia negatywnych konsekwencji
zaniechania jego pilnej realizacji jest wysokie

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach ZPT

10

A.3. Wktad w zaktadane
efekty realizacji
Programu

Oceniany jest stopien, w jakim efekty realizacji projektu stanowia
wktad w osiggniecie zatozonych rezultatéw, w tym wskaznikow i ram
wykonania zdefiniowanych w Osi Priorytetowej/Dziataniu oraz
efektywnos$¢ przyjetych rozwigzan rozumiana, jako stosunek

10

20
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dofinansowania z Programu do planowanych rezultatéow w Swietle
oczekiwanych efektéw Osi Priorytetowej/Dziatania.

W szczegdlnosci ocenie podlega poziom redukcji masy odpadow
komunalnych  kierowanych do sktadowania i/lub  poziom
przygotowania odpaddéw komunalnych do recyklingu.

0 pkt — planowane efekty projektu nie wniosg istotnego wktadu lub
wniosg minimalny na tle innych projektéw wktad w osiggniecie
spodziewanych efektow realizacji Osi Priorytetowej/Dziatania badz
tez nie zostaty one dostatecznie opisane, a poziom redukcji masy
odpadéw komunalnych kierowanych do sktadowania i/lub poziom
przygotowania odpadéw komunalnych do recyklingu sg nieznaczace
na tle innych projektow.

0 pkt — planowane efekty projektu wniosg wktad w osiggniecie
spodziewanych efektéow realizacji Osi priorytetowej/Dziatania ale
stosunek dofinansowania z Programu do efektéw w sSwietle celow
projektu jest niekorzystny

1 pkt — planowane efekty projektu wniosg umiarkowany na tle innych
projektow wktad w osiggniecie spodziewanych efektow realizacji Osi
Priorytetowej/Dziatania, a projekt cechuje sie korzystnym stosunkiem
dofinansowania z Programu do efektow w Swietle celow projektu
oraz poziom redukcji masy odpadéw komunalnych kierowanych do
sktadowania i/lub poziom przygotowania odpadéw komunalnych do
recyklingu sg przecietne na tle innych projektow

2 pkt — planowane efekty projektu wniosg istotny na tle innych
projektow wktad w osiggniecie spodziewanych efektéw realizacji Osi
Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikow iloSciowych i ram
wykonania), a stosunek dofinansowania z Programu do efektéw, w
Swietle celdw projektu jest korzystny oraz poziom redukcji masy
odpadéw komunalnych kierowanych do sktadowania i/lub poziom
przygotowania odpadédw komunalnych do recyklingu s znaczace na
tle innych projektéw

A.4. Oddziatywanie
projektu

Oceniana jest skala, w jakiej realizacja projektu oddziatywa¢ bedzie
na system gospodarki odpadami prowadzony w danym regionie
gospodarki odpadami, w szczegdlnosci bioragc pod uwage wptyw na
Srodowisko.

W ramach oceny zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT spetniaja
kryterium w maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej zgodnosci

7,5

15
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z przyjetymi w ZPT uzgodnieniami.

0 pkt — projekt nie prowadzi do trwatego rozwigzania problemu lub
brak jest informacji w opisie projektu pozwalajgcych na miarodajng
ocene jego oddziatywania

1 pkt — projekt prowadzi do rozwigzania problemu w jednej gminie

2 pkt - projekt prowadzi do rozwigzania problemu na terenie obszaru
obstugiwanego przez Regionalng Instalacje do Przetwarzania
Odpadéw Komunalnych lub regionu gospodarki odpadami

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach ZPT

Razem A

50

B. Metodyka
projektu

B.1. Kompleksowos¢

Oceniany jest dobér dziatan w swietle zdefiniowanego problemu oraz
ich wieloaspektowos¢ i kompleksowo$¢ z punktu widzenia zdolnosci
do jego skutecznego i trwatego rozwigzania

W ocenie uwzglednia sie, w szczegdlnosci kompleksowos¢ projektu w
kontekscie skutecznego i trwatego rozwigzania problemu w regionie
gospodarki odpadami  zaplanowane zgodnie z hierarchia
postepowania z odpadami.

0 pkt — projekt obejmuje pojedynczy watek lub etap w ramach
wiekszego przedsiewziecia, co przektada sie na czesciowe
rozwigzanie zdefiniowanego problemu

1 pkt — projekt obejmuje pojedynczy watek lub etap, ale prowadzi on
do catkowitego rozwigzania problemu

2 pkt — projekt obejmuje sekwencje wielu powigzanych etapdéw
niezbednych do osiggniecia okreslonego efektu i catosciowego
rozwigzania problemu

7,5

15

B.2. Komplementarnos¢

Oceniany jest zwigzek projektu z innymi przedsiewzieciami
dotyczacymi, w szczegdlnosci gospodarki odpadami (niezaleznie od
zrédet finansowania i podmiotu realizujgcego) oraz stopien, w jakim
analizowane projekty i ich rezultaty warunkujg lub wzmacniaja sie
nawzajem.

0 pkt — brak powigzan

1 pkt — projekt jest powigzany z innym projektem/projektami w taki
sposdb, ze ich rezultaty wzmacniajg sie wzajemnie

2 pkt — projekt jest powigzany z innym projektem/projektami w taki
sposdb, ze projekty warunkujg sie wzajemnie lub stanowig

2,5
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nastepujace po sobie etapy okreslonego programu lub planu
dziatania

Razem B

20

C. Specyficzne
ukierunkowanie
projektu

C.1. Zaangazowanie
kapitatu prywatnego

Oceniany jest poziom zaangazowania kapitatu prywatnego w projekt.

0 pkt — projekt nie jest realizowany w formule partnerstwa publiczno-
prywatnego
1 pkt — projekt jest realizowany w formule partnerstwa publiczno-
prywatnego

C.2. Zastosowanie
efektywnych rozwigzan
technologicznych

Oceniane jest czy w projekcie zastosowano efektywne rozwigzania
technologiczne.

0 pkt - w projekcie zastosowano standardowe rozwigzania
technologiczne zapewniajgce efektywnosé

1 pkt — w projekcie zastosowano wyrdzniajace sie na tle innych
projektow rozwigzania technologiczne zapewniajgce efektywnos¢

C.3. Redukcja
negatywnych
oddziatywan
srodowiskowych

Oceniany jest zakres redukcji negatywnych  oddziatywan
Srodowiskowych innych niz  ograniczanie masy odpaddéw
komunalnych kierowanych do sktadowania oraz przygotowanie
odpaddéw komunalnych do recyklingu.

0 pkt — w wyniku realizacji projektu inne negatywne oddziatywania
Srodowiskowe beda redukowane w sposdb nieznaczny na tle innych
projektow lub w projekcie nie okreslono, jakie inne negatywne
oddziatywania srodowiskowe beda redukowane

1 pkt — w wyniku realizacji projektu inne negatywne oddziatywania
Srodowiskowe beda redukowane w sposéb przecietny na tle innych
projektow

2 pkt — w wyniku realizacji projektu inne negatywne oddziatywania
Srodowiskowe beda redukowane w sposdb znaczacy na tle innych
projektow

10

C.4. Zaangazowanie
mieszkancéw

Oceniane jest jak projekt bedzie wptywat na tworzenie warunkoéw dla
wysokiej aktywnosci mieszkancéw w zakresie gospodarki odpadami,
w szczegolnosci poprzez ksztattowanie i umacnianie pozadanych
postaw proekologicznych zaplanowanych w ramach cross-financingu.

0 pkt — w projekcie zaplanowano typowe dziatania dotyczace
tworzenia warunkéw dla wysokiej aktywnosci mieszkancow w
zakresie gospodarki odpadami

1 pkt — w projekcie zaplanowano wyrdzniajace sie na tle innych
projektow, innowacyjne dziatania dotyczace tworzenia warunkdéw dla
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wysokiej aktywnosci mieszkancdéw w zakresie gospodarki odpadami

Razem C

30

Ocena catkowita

100
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DZIALANIE 11.3. GOSPODARKA WODNO-SCIEKOWA

KRYTERIA FORMALNE
Rodzaj Grupa Obszar . - . Opis
.,j p ., Nazwa kryterium Definicja kryterium P .
kryteriow kryteriow kryteriow znaczenia
formalne dopuszczalnosci | A. Podstawowe | A.1. Poprawno$é Weryfikacja poprawnosci ztozenia wniosku, tj.: czy zostat ztozony w terminie i TAK / NIE
ztozenia wniosku miejscu wskazanych w wezwaniu/regulaminie konkursu oraz czy dokumenty kryterium

zostaty sporzadzone w jezyku polskim.

obligatoryjne

A.2. Zgodnos¢ z celem
szczegdtowym RPO WP
oraz profilem
Dziatania/Poddziatania

Weryfikacji podlega zgodno$¢ z celem szczegdtowym, przestankami realizacji i
planowanym zakresem wsparcia okreslonymi w RPO WP i doprecyzowanymi
w SzOOP dla Dziatania/Poddziatania oraz wezwaniu/regulaminie konkursu, tj.:
= typem projektu,
= obszarem realizacji projektu
oraz w przypadku projektédw realizowanych w ramach EFS:
= grupg docelowg,
= odpowiednimi wskaZznikami monitorowania okreslonymi w RPO WP.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.3. Kwalifikowalnos¢
whioskodawcy oraz
partneréw

Weryfikacji podlega spetnienie przez wnioskodawce i ewentualnych
partnerow (jesli wystepuja) warunkdéw okreSlonych w RPO WP i
doprecyzowanych w SzOOP oraz wezwaniu/regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.4. Partnerstwo (jesli
dotyczy)

Weryfikacji podlega:
= czy w projekcie wystepuje partnerstwo (dotyczy wytgcznie naboréw z
okreslonym wymogiem partnerstwa),
= czy wystepujace w projekcie partnerstwo z podmiotami spoza sektora
finanséw publicznych spetnia warunki okreslone w art. 33 ust. 2 Ustawy z
dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.5. Kwalifikowalnos¢
wartosci projektu (jesli
dotyczy)

W  przypadku Dziatai/Poddziatari, dla ktérych w SzOOP oraz
wezwaniu/regulaminie konkursu okre$lono maksymalng/minimalng wartosé
projektu, weryfikacji podlega spetnienie przez projekt warunkéw w tym
zakresie.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.6. Kwalifikowalnosé
okresu realizacji
projektu

Weryfikacji podlega zgodnosc¢ okresu realizacji projektu z:
= warunkami okre$lonymi w wezwaniu/regulaminie konkursu,
= okresem kwalifikowalnosci wydatkéw wynikajgcym z zasad przyznawania
pomocy publicznej (jesli dotyczy)
oraz czy projekt nie zostat zakoriczony, zgodnie z art. 65 rozporzadzenia

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne
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ogolnego.

A.7. Pomoc publiczna W przypadku naboréw z okreslonym wymogiem zastosowania pomocy TAK / NIE/

(jesli dotyczy) publicznej, weryfikacji podlega deklaracja wnioskodawcy w zakresie NIE DOTYCZY
wystgpienia badz braku wystapienia pomocy publicznej. kryterium

obligatoryjne
A.8. Montaz finansowy Weryfikacji podlega poprawnosé¢ i kompletnos¢ montazu finansowego oraz TAK / NIE
projektu zgodnos$¢ wnioskowanego procentowego udziatu dofinansowania z EFRR lub kryterium

EFS i wysokosci kwoty wsparcia (jesli dotyczy) z maksymalnym limitem
przewidzianym w SzOOP oraz wezwaniu/regulaminie konkursu.

obligatoryjne

A.10. Zgodnosc z
politykami
horyzontalnymi UE

Weryfikacji podlega wpisywanie sie rozwigzan zawartych w projekcie w
polityki horyzontalne UE w zakresie:
= promowania zrGwnowazonego rozwoju,
= rownosci szans i niedyskryminacji
oraz czy spetniajg one standard minimum w zakresie réwnosci szans kobiet i
mezczyzn.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.11. Zgodno$¢ z
wymaganiami formalno-
prawnymi (jesli dotyczy)

Weryfikacji podlega zgodnos¢ projektu ze specyficznymi wymaganiami
formalno-prawnymi warunkujgcymi realizacje projektu wskazanymi w UP,
RPO WP, SzOOP oraz wezwaniu/regulaminie konkursu. W szczegdlnosci
zgodnos$¢ z zapisami aktualizowanego Krajowego Programu Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych / Masterplanu dla wdrazania dyrektywy 91/271/EWG /
wtasciwego planu aglomeracji.

W przypadku projektow pozakonkursowych weryfikacji podlega, czy projekt
zostat wpisany do Wykazu projektow zidentyfikowanych przez IZ RPO WP w
ramach trybu pozakonkursowego w nastepstwie procesu identyfikacji
dokonanej zgodnie z procedurg okreslong w SzOOP.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.12. Zgodnos¢ z
przedsiewzieciem
strategicznym (jesli
dotyczy)

Weryfikacji podlega zgodnos$¢ projektu z ramami

strategicznego wymienionego we wtasciwym RPS.

przedsiewziecia

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne
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KRYTERIA WYKONALNOSCI

Rodzaj Grupa Obszar . - . Opis
. ,j p .. Nazwa kryterium Definicja kryterium P .
kryteriow kryteriow kryteriow znaczenia
merytoryczne | wykonalnosci | A. Wykonalno$¢ | A.1. Mozliwe warianty Weryfikacja analizy réznych wariantéw realizacji przedsigwzigcia (inne TAK / NIE
rzeczowa mozliwe sposoby osiggniecia celu projektu) oraz wyboru wariantu do realizacji kryterium
projektu wraz z uzasadnieniem. obligatoryjne

A.2. Zakres rzeczowy
projektu

Weryfikacja zakresu rzeczowego projektu (w tym zasadnosci cross-financingu)
w kontekscie jego celow, wskazanych probleméw, lokalizacji, konstrukcji
budzetu oraz osiggniecia deklarowanych wskaznikow. Ocena przyjetych
rozwigzan technicznych i technologicznych pod katem spetniania
obowigzujgcych norm i standarddw, ich innowacyjnosci (jezeli zasadne) oraz
efektywnego wykorzystania zasobdw.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.3. Trwatos¢
technologiczna

Ocena wybranej technologii, przyjetych rozwigzan w zakresie konstrukgji i
urzadzen powstatych i zakupionych w ramach projektu pod katem
zapewnienia ich trwatosci w wymaganym okresie referencyjnym.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.4. Poprawnosc
procedury OOS (jesli
dotyczy).

Weryfikacja zgodnosci postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko oraz decyzji warunkujgcych realizacje inwestycji z wtasciwymi
przepisami prawa wskazanymi w Wytycznych dotyczacych oceny
oddziatywania na $rodowisko projektéw dofinansowanych w ramach RPO WP
2014-2020 stanowiacych zatgcznik do Przewodnika Beneficjenta RPO WP
2014-2020.

TAK / NIE /
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

B. Wykonalnos¢
finansowo-
ekonomiczna
projektu

B.1. Nakfady na
realizacje projektu

Ocena naktaddéw na realizacje projektu oraz naktadéw odtworzeniowych
dotyczacych jego eksploatacji z uwzglednieniem ich niezbednosci i
adekwatnosci (zasadnosci) w kontekscie planowanych do uzyskania
wskaznikéw. Weryfikacja harmonogramu rzeczowo-finansowego.
Weryfikacja zgodnosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku z
zasadami kwalifikowania wydatkéw okreslonymi w wytycznych stanowigcych
zatgcznik do Przewodnika Beneficjenta oraz regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne
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B.2. Zatozenia do analiz

Ocena realnosci zatozen przyjetych na potrzeby analiz finansowej i
ekonomicznej w kontekscie stanu faktycznego oraz zdiagnozowanych
problemdw i potrzeb. Analiza planu funkcjonowania po zakonczeniu realizacji
projektu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

B.3. Analiza finansowa
projektu

Weryfikacja metodologii, wynikéw kalkulacji przychodéw ze sprzedazy w
oparciu o analize popytu oraz prognozy kosztéw eksploatacyjnych inwestora,
a w przypadku projektow generujgcych dochdd — poprawnosci wyliczenia luki
w finansowaniu (jesli dotyczy). Analiza ptynnosci finansowej inwestora w
zwigzku z realizacjg projektu w oparciu o rachunek przeptywow pienieznych.
Weryfikacja wskaznikéw finansowej efektywnosci projektu oraz opisowa
ocena efektywnosci finansowe] projektu.Weryfikacja poprawnosci ustalenia
poziomu dofinansowania w oparciu o zasady przewidziane dla projektéw
generujacych dochdd lub zasady zawarte w rozporzadzeniach w sprawie
udzielania pomocy publicznej. Weryfikacja zgodnosci projektu z wtasciwym
programem pomocowym.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

B.4. Analiza Weryfikacja metodologii przeprowadzanej analizy ekonomicznej. Weryfikacja TAK / NIE
ekonomiczna projektu wskaznikéw ekonomicznej efektywnosci projektu. Opisowa ocena kosztéw i kryterium
korzysci ekonomicznych projektu. obligatoryjne
B.5. Trwatoéé Weryfikacja opisu sposobu zarzgdzania majagtkiem, ktory powstanie w wyniku TAK / NIE
instytucjonalno- realizacji projektu (jesli dotyczy), a takze jego eksploatacji z uwzglednieniem kryterium

finansowa

utrzymania celéw projektu. Analiza stabilnosci finansowej oraz zdolnosci
instytucjonalnej wnioskodawcy.

obligatoryjne

KRYTERIA STRATEGICZNE | STOPNIA

TRYB KONKURSOWY

PROJEKTY Z ZAKRESU GOSPODARKI WODNO-SCIEKOWE)

Opis znaczenia

Rodzaj Grupa Obszar . — . -
L, L, ., Nazwa kryterium Definicja kryterium Max. liczba
kryteriow kryteriow kryteriow Waga B
punktow
merytoryczne strategiczne A. Wktad projektu | A.1. Profil projektu na tle | Oceniany jest stopieri,, w jakim zatozenia, cele i zakres
w realizacje zapiséw Programu przedmiotowy projektu wpisujg sie w cele, rezultaty i
Programu ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania oraz czy stanowia 25 5
4

odpowiedz na zidentyfikowane w Programie wyzwania.
W szczegdlnosci ocenie podlega wptyw projektu na ograniczenie
presji na srodowisko oraz poprawe Srodowiskowych warunkéw
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zycia mieszkancow.

0 pkt — zatozenia, cele lub zakres przedmiotowy projektu w
niedostatecznym stopniu wpisujg sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania badz tez budza
powazne watpliwosci odnosnie tego czy wpisuja sie w cele,
rezultaty i ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania

1 pkt - zatozenia, cele i zakres projektu wpisujg sie w
umiarkowany sposdb w realizacje celu, rezultatow i
ukierunkowania Osi Priorytetowej/Dziatania.

2 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu wpisujg sie
W sposob istotny w cele, rezultaty i ukierunkowanie Osi
Priorytetowej/Dziatania

A.2. Potrzeba realizacji
projektu

Oceniany jest stopien, w jakim projekt jest odpowiedzig na
istotng, zdiagnozowang potrzebe, jak réwniez pilnosé
proponowanych dziatan na tle konsekwencji ich zaniechania.

W szczegdlnosci ocenie podlega wptyw projektu na wypetnienie
zobowigzan akcesyjnych przez aglomeracje sciekowg w zakresie
gospodarki Sciekowej.

0 pkt — potrzeba realizacji projektu nie zostata dostatecznie
udokumentowana lub opisana potrzeba realizacji jest
nieprzekonywujaca badz projekt nie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom

1 pkt - potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, jednak ryzyko wystgpienia negatywnych konsekwencji
zaniechania jego pilnej realizacji nie jest wysokie

2 pkt - potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, a ryzyko wystgpienia negatywnych konsekwencji
zaniechania jego pilnej realizacji jest wysokie

7,5

15

A.3. Wktad w zaktadane
efekty realizacji
Programu

Oceniany jest stopien, w jakim efekty realizacji projektu stanowig
wktad w osiaggniecie zatozonych rezultatow, w tym wskaznikéw i
ram wykonania zdefiniowanych w Osi Priorytetowej/Dziataniu
oraz efektywnos$¢ przyjetych rozwigzan rozumiana, jako stosunek
dofinansowania z Programu do planowanych rezultatow w swietle
oczekiwanych efektéw Osi Priorytetowej/Dziatania.

10

20
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0 pkt — planowane efekty projektu nie wniosg istotnego wkfadu
lub wniosg minimalny na tle innych projektéw wktad w
osiggniecie spodziewanych efektéw realizacji Osi
Priorytetowej/Dziatania, (w tym wskaznikéw ilosciowych) bgdz tez
nie zostaty one dostatecznie opisane

0 pkt — planowane efekty projektu wniosa wkiad w osiggniecie
spodziewanych efektow realizacji Osi priorytetowej/Dziatania (w
tym wskaznikéw ilosciowych) ale stosunek dofinansowania z
Programu do efektéw w swietle celéw projektu jest niekorzystny

1 pkt — planowane efekty projektu wniosg umiarkowany na tle
innych projektéw wktad w osiggniecie spodziewanych efektéow
realizacji Osi Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikéw
ilosciowych), a projekt cechuje sie korzystnym stosunkiem
dofinansowania z Programu do efektéw w Swietle celéw projektu

2 pkt — planowane efekty projektu wniosg istotny na tle innych
projektow wktad w osiggniecie spodziewanych efektéw realizacji
Osi Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikdw ilosciowych i ram
wykonania), a stosunek dofinansowania z Programu do efektéw,
w Swietle celdow projektu jest korzystny

A.4. Oddziatywanie
projektu

Oceniana jest skala, w jakiej realizacja projektu oddziatywac
bedzie na obszary objete formami ochrony przyrody.

0 pkt — projekt nie jest realizowany na obszarach objetych
formami ochrony przyrody

1 pkt — projekt nie jest realizowany na obszarach objetych
formami ochrony przyrody, ale bedzie oddziatywat pozytywnie na
takie obszary

2 pkt — projekt jest realizowany na obszarach objetych formami
ochrony przyrody

10

Razem A

50

B. Metodyka
projektu

B.1. Kompleksowos¢

Oceniany jest dobdr dziatan w Swietle zdefiniowanego problemu
oraz ich wieloaspektowos¢ i kompleksowos¢ z punktu widzenia
zdolnosci do jego skutecznego i trwatego rozwigzania.

W ocenie uwzglednia sie, w szczegdlnosci kompleksowosé
projektu w kontekscie skutecznego i trwatego rozwigzania
problemu odbioru i oczyszczania Sciekéw w skali catej aglomeracji
Sciekowe;j.

10

20
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0 pkt — projekt obejmuje pojedynczy watek lub etap w ramach
wiekszego przedsiewziecia i prowadzi do czesciowego rozwigzania
problemu

1 pkt — projekt obejmuje pojedynczy watek lub etap, ale prowadzi
on do catkowitego rozwigzania problemu

2 pkt — projekt obejmuje sekwencje wielu powigzanych etapéw
niezbednych do osiggniecia okreslonego efektu i catosciowego
rozwigzania problemu

B.2. Komplementarnos¢

Oceniany jest zwigzek projektu z innymi przedsiewzieciami
dotyczacymi ochrony S$rodowiska w tym gospodarki $ciekami
(niezaleznie od zZrédet finansowania i podmiotu realizujgcego)
oraz stopien, w jakim analizowane projekty i ich rezultaty
warunkujg lub wzmacniajq sie nawzajem.

0 pkt — brak powigzan

1 pkt — projekt jest powigzany z innym projektem/projektami w
taki sposdb, ze ich rezultaty wzmacniaja sie wzajemnie

2 pkt — projekt jest powigzany z innym projektem/projektami w
taki sposéb, ze projekty warunkujg sie wzajemnie lub stanowig
nastepujace po sobie etapy okreslonego programu lub planu
dziatania

10

Razem B

30

C. Specyficzne
ukierunkowanie
projektu

C.1. Redukcja
zanieczyszczen
zawartych w Sciekach

Oceniany jest poziom redukcji zanieczyszczen emitowanych do
Srodowiska.

0 pkt — poziom redukcji zanieczyszczern emitowanych do
Srodowiska jest nieznaczny na tle innych projektow

1 pkt - poziom redukcji zanieczyszczen emitowanych do
Srodowiska jest przecietny na tle innych projektow

2 pkt - poziom redukcji zanieczyszczen emitowanych do
Srodowiska jest znaczacy na tle innych projektéw

10

20

Razem C

20

Ocena catkowita

100
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PROJEKTY Z ZAKRESU MONITORINGU WOD POWIERZCHNIOWYCH | PODZIEMNYCH

Rodzaj
kryteriow

Grupa
kryteriow

Obszar
kryteriow

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Opis znaczenia

Waga

Makx. liczba
punktow

merytoryczne

strategiczne

A. Wktad projektu
w realizacje
Programu

A.1. Profil projektu na
tle zapisow Programu

Oceniany jest stopien, w jakim zatozenia, cele i zakres
przedmiotowy projektu wpisujg sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania oraz czy stanowig
odpowiedz na zidentyfikowane w Programie wyzwania.

W szczegdlnosci ocenie podlega zakres planowanego w ramach
projektu monitoringu wéd powierzchniowych lub podziemnych.

0 pkt - zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu w
niedostatecznym stopniu wpisujg sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania badZz tez budzg
powazne watpliwosci odnosnie tego czy wpisujg sie w cele, rezultaty
i ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania

1 pkt — zatozenia, cele i zakres projektu wpisujg sie w umiarkowany
sposdb w realizacje celu, rezultatéw i ukierunkowania Osi
Priorytetowej/Dziatania.

2 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu wpisujg sie w
sposdb istotny w cele, rezultaty i ukierunkowanie Osi
Priorytetowej/Dziatania

10

A.2. Potrzeba realizacji
projektu

Oceniany jest stopien, w jakim projekt jest odpowiedzig na istotng,
zdiagnozowang potrzebe, jak rowniez pilnos¢ proponowanych
dziatan na tle konsekwencji ich zaniechania.W szczegélnosci ocenie
podlega koniecznos¢ prowadzenia dziatarn monitoringowych.

0 pkt — potrzeba realizacji projektu nie zostata dostatecznie
udokumentowana lub  opisana  potrzeba realizacji  jest
nieprzekonywujaca badZ projekt nie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom

1 pkt - potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, jednak ryzyko wystgpienia negatywnych konsekwencji
zaniechania jego pilnej realizacji nie jest wysokie

2 pkt - potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie

10

20
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udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, a ryzyko wystgpienia negatywnych konsekwencji
zaniechania jego pilnej realizacji jest wysokie

A.3. Wktad w zaktadane
efekty realizacji
Programu

Oceniany jest stopien, w jakim efekty realizacji projektu stanowig
wktad w osiggniecie zatozonych rezultatéw, w tym wskaznikow i
ram wykonania zdefiniowanych w Osi Priorytetowej/Dziataniu oraz
efektywnos$é przyjetych rozwigzan rozumiana, jako stosunek
dofinansowania z Programu do planowanych rezultatéw w swietle
oczekiwanych efektéw Osi Priorytetowej/Dziatania.

0 pkt — planowane efekty projektu nie wniosg istotnego wktadu lub
wniosg minimalny na tle innych projektéw wktad w osiggniecie
spodziewanych efektéw realizacji Osi Priorytetowej/Dziatania, (w
tym wskaznikéw ilosciowych) badz tez nie zostaty one dostatecznie
opisane

0 pkt — planowane efekty projektu wniosg wktad w osiggniecie
spodziewanych efektdow realizacji Osi priorytetowej/Dziatania (w
tym wskaznikow ilosciowych), ale stosunek dofinansowania z
Programu do efektéw w swietle celéw projektu jest niekorzystny

1 pkt — planowane efekty projektu wniosg umiarkowany na tle
innych projektéow wktad w osiggniecie spodziewanych efektow
realizacji Osi Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikdw
ilosciowych), a projekt cechuje sie korzystnym stosunkiem
dofinansowania z Programu do efektow w swietle celdw projektu

2 pkt — planowane efekty projektu wniosg istotny na tle innych
projektow wktad w osiggniecie spodziewanych efektow realizacji Osi
Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikdéw ilosciowych i ram
wykonania), a stosunek dofinansowania z Programu do efektéw, w
Swietle celow projektu jest korzystny

10

20

A.4. Oddziatywanie
projektu

Oceniana jest skala, w jakiej realizacja projektu oddziatywac bedzie
na zasieg przestrzenny planowanych do realizacji dziatan
monitoringowych.

0 pkt — projektem bedzie objeta jedna (1) jednolita cze$¢ wadd
powierzchniowych lub podziemnych

1 pkt — projektem bedzie objetych kilka wybranych jednolitych
czesci woéd powierzchniowych lub podziemnych

2 pkt — projekt bedzie objetych wiekszo$¢ jednolitych czesci wod
powierzchniowych lub podziemnych w granicach wojewddztwa

10

20
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pomorskiego

Razem A

70

B. Metodyka
projektu

B.1. Kompleksowos¢

Oceniany jest dobor dziatan w Swietle zdefiniowanego problemu
oraz ich wieloaspektowos¢ i kompleksowos$¢ z punktu widzenia
zdolnosci do jego skutecznego i trwatego rozwigzania.

0 pkt — projekt obejmuje pojedynczy watek lub etap w ramach
wiekszego przedsiewziecia i prowadzi do czesciowego rozwigzania
problemu

1 pkt — projekt obejmuje pojedynczy watek lub etap, ale prowadzi
on do catkowitego rozwigzania problemu

2 pkt — projekt obejmuje sekwencje wielu powigzanych etapow
niezbednych do osiggniecia okreslonego efektu i catosciowego
rozwigzania problemu

10

20

B.2.
Komplementarnosc

Oceniany jest zwigzek projektu z innymi przedsiewzieciami
dotyczgcymi ochrony wod oraz monitoringu Srodowiska (niezaleznie
od Zrédet finansowania i podmiotu realizujgcego) oraz stopien, w
jakim analizowane projekty i ich rezultaty warunkujg Iub
wzmacniajg sie nawzajem.

0 pkt — brak powigzan

1 pkt — projekt jest powigzany z innym projektem/projektami w taki
sposdb, ze ich rezultaty wzmacniaja sie wzajemnie

2 pkt — projekt jest powigzany z innym projektem/projektami w taki
sposdéb, ze projekty warunkuja sie wzajemnie lub stanowig
nastepujace po sobie etapy okreslonego programu lub planu
dziatania

10

Razem B

30

Ocena catkowita

100

TRYB POZAKONKURSOWY

Rodzaj
kryteriow

Grupa
kryteriow

Obszar
kryteriow

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Opis
znaczenia

merytoryczne

strategiczne

A. Wktad projektu
w realizacje
Programu

A.1. Profil projektu na
tle zapisow Programu

Weryfikacji podlega wpisywanie sie zatozen, celdw i zakresu przedmiotowego
projektu w wyzwania, cele, rezultaty i ukierunkowanie Osi Priorytetowej/
Dziatania, w szczegdlnosci w zakresie poprawy Srodowiskowych warunkéw

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne
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zycia mieszkancow.

A.2. Potrzeba realizacji
projektu

Weryfikacji podlega zakres przedmiotowy projektu w odniesieniu do
zdiagnozowanej potrzeby jego realizacji oraz pilnos¢ dziatan, z uwzglednieniem
zapewnienia wody pitnej o odpowiedniej jakosci.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.3. Wktad w zaktadane
efekty realizacji
Programu

Weryfikacji podlega wktad efektow realizacji projektu w osiggniecie zatozonych
rezultatdbw, w tym wskaznikow (w szczegélnosci ram wykonania)
zdefiniowanych w Osi Priorytetowej/Dziataniu oraz efektywnos$¢ przyjetych
rozwigzan, rozumiana, jako stosunek dofinansowania z Programu do
planowanych rezultatow w  Swietle oczekiwanych efektow  Osi
Priorytetowej/Dziatania.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.4. Oddziatywanie Weryfikacji podlega oddziatywanie projektu rozumiane, jako poprawa jakosci TAK / NIE
projektu wody pitnej. kryterium
obligatoryjne
B. Metodyka B.1. Kompleksowos¢ Weryfikacji podlega dobdr dziatan w $wietle zdefiniowanego problemu oraz ich TAK / NIE
projektu wieloaspektowos¢ i kompleksowos¢ z punktu widzenia zdolnosci do jego kryterium

skutecznego i trwatego rozwigzania, z uwzglednieniem zapewnienia
uzytkownikom dostaw wody pitnej o wiasciwej jakosci.

obligatoryjne

B.2.
Komplementarnos¢

Weryfikacji podlega powigzanie z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci
dotyczacymi gospodarki wodno-$ciekowej (niezaleznie od zrddta finansowania i
podmiotu realizujgcego) oraz stopien, w jakim analizowane projekty i ich
rezultaty warunkujg lub wzmacniajg sie nawzajem.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

51




DZIALANIE 11.4. OCHRONA ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNE)

KRYTERIA FORMALNE
Rodzaj Grupa Obszar . - . Opis
.,j p ., Nazwa kryterium Definicja kryterium P .
kryteriow kryteriow kryteriow znaczenia
formalne dopuszczalnosci | A. Podstawowe | A.1. Poprawno$é Weryfikacja poprawnosci ztozenia wniosku, tj.: czy zostat ztozony w terminie i TAK / NIE
ztozenia wniosku miejscu wskazanych w wezwaniu/regulaminie konkursu oraz czy dokumenty kryterium

zostaty sporzadzone w jezyku polskim.

obligatoryjne

A.2. Zgodnos¢ z celem
szczegdtowym RPO WP
oraz profilem
Dziatania/Poddziatania

Weryfikacji podlega zgodnos¢ z celem szczeg6towym, przestankami realizacji i
planowanym zakresem wsparcia okreslonymi w RPO WP i doprecyzowanymi w
SzOOP dla Dziatania/Poddziatania oraz wezwaniu/regulaminie konkursu, tj.:

= typem projektu,

= obszarem realizacji projektu
oraz w przypadku projektédw realizowanych w ramach EFS:

= grupg docelowg,

= odpowiednimi wskaznikami monitorowania okreslonymi w RPO WP.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.3. Kwalifikowalnos¢
whioskodawcy oraz
partneréw

Weryfikacji podlega spetnienie przez wnioskodawce i ewentualnych partneréw
(jesli wystepuja) warunkéw okreslonych w RPO WP i doprecyzowanych w
SzOOP oraz wezwaniu/regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.4. Partnerstwo (jesli
dotyczy)

Weryfikacji podlega:
= czy w projekcie wystepuje partnerstwo (dotyczy wytgcznie naboréw z
okreslonym wymogiem partnerstwa),
= czy wystepujace w projekcie partnerstwo z podmiotami spoza sektora
finanséw publicznych spetnia warunki okreslone w art. 33 ust. 2 Ustawy z
dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.

TAK / NIE/
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.5. Kwalifikowalnos¢
wartosci projektu (jesli
dotyczy)

W  przypadku Dziatan/Poddziatan, dla  ktérych w  SzOOP oraz
wezwaniu/regulaminie konkursu okreslono maksymalng/minimalng wartos¢
projektu, weryfikacji podlega spetnienie przez projekt warunkéw w tym
zakresie.

TAK/ NIE/
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne

A.6. Kwalifikowalnosé
okresu realizacji
projektu

Weryfikacji podlega zgodnosc¢ okresu realizacji projektu z:
= warunkami okre$lonymi w wezwaniu/regulaminie konkursu,
= okresem kwalifikowalnosci wydatkéw wynikajacym z zasad przyznawania
pomocy publicznej (jesli dotyczy)
oraz czy projekt nie zostat zakonczony, zgodnie z art. 65 rozporzadzenia

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne
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ogolnego.

A.7. Pomoc publiczna W przypadku naboréw z okreslonym wymogiem zastosowania pomocy TAK/ NIE/

(jesli dotyczy) publicznej, weryfikacji podlega deklaracja wnioskodawcy w zakresie | NIE DOTYCZY
wystgpienia badz braku wystgpienia pomocy publicznej. kryterium

obligatoryjne
A.8. Montaz finansowy Weryfikacji podlega poprawnos¢ i kompletnos¢ montazu finansowego oraz TAK / NIE
projektu zgodnos$¢ wnioskowanego procentowego udziatu dofinansowania z EFRR lub kryterium

EFS i wysokosci kwoty wsparcia (jesli dotyczy) z maksymalnym limitem
przewidzianym w SzOOP oraz wezwaniu/regulaminie konkursu.

obligatoryjne

A.10. Zgodno$¢ z
politykami
horyzontalnymi UE

Weryfikacji podlega wpisywanie sie rozwigzan zawartych w projekcie w polityki
horyzontalne UE w zakresie:
= promowania zrGwnowazonego rozwoju,
= rownosci szans i niedyskryminacji
oraz czy spetniajg one standard minimum w zakresie rownosci szans kobiet i
mezczyzn.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

A.11. Zgodnos$c z
wymaganiami formalno-
prawnymi (jesli dotyczy)

Weryfikacji podlega zgodnos$¢ projektu ze specyficznymi wymaganiami
formalno-prawnymi warunkujacymi realizacje projektu wskazanymi w UP, RPO
WP, SzOOP oraz wezwaniu/regulaminie konkursu.

TAK/ NIE/
NIE DOTYCZY
kryterium
obligatoryjne
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KRYTERIA WYKONALNOSCI

Rodzaj Grupa Obszar . — . Opis
., .. .. Nazwa kryterium Definicja kryterium .
kryteriow kryteriow kryteriow znaczenia
merytoryczne wykonalnosci A. Wykonalnos$¢ | A.1. Mozliwe warianty Weryfikacja analizy réznych wariantow realizacji przedsigwzigcia (inne mozliwe TAK / NIE
rzeczowa sposoby osiggniecia celu projektu) oraz wyboru wariantu do realizacji wraz z kryterium
projektu uzasadnieniem. obligatoryjne
A.2. Zakres rzeczowy Weryfikacja zakresu rzeczowego projektu (w tym zasadnosci cross-financingu) TAK / NIE
projektu w konteksécie jego celdw, wskazanych probleméw, lokalizacji, konstrukcji kryterium

budzetu oraz osiggniecia deklarowanych wskaznikéw. Ocena przyjetych
rozwigzan technicznych i technologicznych pod katem spetniania
obowigzujgcych norm i standarddéw, ich innowacyjnosci (jezeli zasadne) oraz
efektywnego wykorzystania zasobdow.

obligatoryjne

A.3. Trwatosé Ocena wybranej technologii, przyjetych rozwigzan w zakresie konstrukcji i TAK / NIE
technologiczna urzadzen powstatych i zakupionych w ramach projektu pod katem zapewnienia kryterium
ich trwatosci w wymaganym okresie referencyjnym. obligatoryjne
A.4. Poprawnos¢ Weryfikacja zgodnosci postepowania w sprawie oceny oddziatywania na TAK / NIE /
rocedury 00S (jedli srodowisko oraz decyzji warunkujgcych realizacje inwestycji z wifasciwymi
p Y J N . ) . NIE DOTYCZY
dotyczy). przepisami prawa wskazanymi w Wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania kryterium

na s$rodowisko projektéw dofinansowanych w ramach RPO WP 2014-2020
stanowigcych zatacznik do Przewodnika Beneficjenta RPO WP 2014-2020.

obligatoryjne

B. Wykonalnosé
finansowo-
ekonomiczna
projektu

B.1. Naktady na
realizacje projektu

Ocena naktadéw na realizacje projektu oraz naktadéw odtworzeniowych
dotyczacych jego eksploatacji z uwszglednieniem ich niezbednosci i
adekwatnosci (zasadnosci) w kontekscie planowanych do uzyskania
wskaznikow. Weryfikacja harmonogramu rzeczowo-finansowego.
Weryfikacja zgodnosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku z
zasadami kwalifikowania wydatkéow okreslonymi w wytycznych stanowigcych
zatacznik do Przewodnika Beneficjenta oraz regulaminie konkursu.

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

B.2. Zatozenia do analiz

Ocena realnosci
ekonomicznej

zatozen przyjetych na potrzeby analiz finansowej i
w kontekscie stanu faktycznego oraz zdiagnozowanych

TAK / NIE
kryterium

54




problemdéw i potrzeb. Analiza planu funkcjonowania po zakorczeniu realizacji
projektu.

obligatoryjne

B.3. Analiza finansowa
projektu

Weryfikacja metodologii, wynikdw kalkulacji przychodéw ze sprzedazy w
oparciu o analize popytu oraz prognozy kosztow eksploatacyjnych inwestora, a
w przypadku projektow generujgcych dochdd — poprawnosci wyliczenia luki w
finansowaniu (jesli dotyczy). Analiza ptynnosci finansowe] inwestora w zwigzku
z realizacjg projektu w oparciu o rachunek przeptywdéw pienieznych.
Weryfikacja wskaznikéw finansowej efektywnosci projektu oraz opisowa ocena
efektywnosci finansowej projektu.Weryfikacja poprawnosci ustalenia poziomu
dofinansowania w oparciu o zasady przewidziane dla projektdw generujgcych
dochdd lub zasady zawarte w rozporzadzeniach w sprawie udzielania pomocy

TAK / NIE
kryterium
obligatoryjne

publicznej. Weryfikacja zgodnosci projektu z wtasciwym programem

pomocowym.
B.4. Analiza Weryfikacja metodologii przeprowadzanej analizy ekonomicznej. Weryfikacja TAK / NIE
ekonomiczna projektu wskaznikdw ekonomicznej efektywnosci projektu. Opisowa ocena kosztéw i kryterium

korzysci ekonomicznych projektu. obligatoryjne
B.5. Trwato$é Weryfikacja opisu sposobu zarzgdzania majgtkiem, ktéry powstanie w wyniku TAK / NIE
instytucjonalno- realizacji projektu (jesli dotyczy), a takze jego eksploatacji z uwzglednieniem kryterium

finansowa

utrzymania celéw projektu. Analiza stabilnosci finansowej oraz zdolnosci
instytucjonalnej wnioskodawcy.

obligatoryjne

KRYTERIA STRATEGICZNE | STOPNIA

TRYB KONKURSOWY

PROJEKTY Z ZAKRESU OCHRONY PRZYRODY

Opis znaczenia

Rodzaj Grupa Obszar . — . -
L, L, ., Nazwa kryterium Definicja kryterium Max. liczba
kryteriow kryteriow kryteriow Waga i
punktow
merytoryczne strategiczne A. Wkfad projektu | A.1. Profil projektu na Oceniany jest stopien, w jakim zatozenia, cele i zakres
w realizacje tle zapiséw Programu przedmiotowy projektu wpisuja sie w cele, rezultaty i
Programu ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania oraz czy stanowig
odpowiedz na zidentyfikowane w Programie wyzwania.
W szczegdlnosci ocenie podlega zakres ograniczenia presji na 2,5 5

srodowisko przyrodnicze oraz wptyw projektu na ochrone walorow
przyrodniczych i krajobrazowych regionu.

W ramach oceny zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT spetniajg
kryterium w maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej
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zgodnosci z przyjetymi w ZPT uzgodnieniami.

0 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu w
niedostatecznym stopniu wpisujg sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania badz tez budza
powazne watpliwosci odnosnie tego czy wpisujg sie w cele,
rezultaty i ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania

1 pkt — zatozenia, cele i zakres projektu wpisujg sie w umiarkowany
sposdb w realizacje celu, rezultatdbw i ukierunkowania Osi
Priorytetowej/Dziatania.

2 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu wpisuja sie w
sposdb istotny w cele, rezultaty i ukierunkowanie Osi
Priorytetowej/Dziatania

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach ZPT

A.2. Potrzeba realizacji
projektu

Oceniany jest stopien, w jakim projekt jest odpowiedzig na istotng,
zdiagnozowang potrzebe, jak réwniez pilnos¢ proponowanych
dziatan na tle konsekwencji ich zaniechania.

W szczegdlnosci ocenie podlega potrzeba i pilnos¢ zabezpieczenia
danych zasobdéw i waloréw przyrodniczych oraz krajobrazowych.
W ramach oceny zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT spetniajg
kryterium w maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej
zgodnosci z przyjetymi w ZPT uzgodnieniami.

0 pkt — potrzeba realizacji projektu nie zostata dostatecznie
udokumentowana lub  opisana  potrzeba realizacji  jest
nieprzekonywujaca badz projekt nie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom

1 pkt - potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, jednak ryzyko wystgpienia negatywnych konsekwencji
zaniechania jego pilnej realizacji nie jest wysokie

2 pkt - potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, a ryzyko wystgpienia negatywnych konsekwencji
zaniechania jego pilnej realizacji jest wysokie

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach ZPT

10
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A.3. Wktad w zaktadane
efekty realizacji
Programu

Oceniany jest stopien, w jakim efekty realizacji projektu stanowia
wktad w osiggniecie zatozonych rezultatéw, w tym wskaznikow i
ram wykonania zdefiniowanych w Osi Priorytetowej/Dziataniu oraz
efektywnos$¢ przyjetych rozwigzan rozumiana, jako stosunek
dofinansowania z Programu do planowanych rezultatow w swietle
oczekiwanych efektéw Osi Priorytetowej/Dziatania.

0 pkt — planowane efekty projektu nie wniosg istotnego wkfadu lub
whniosg minimalny na tle innych projektéw wktad w osiggniecie
spodziewanych efektow realizacji Osi Priorytetowej/Dziatania, (w
tym wskaznikéw ilosciowych) badz tez nie zostaty one dostatecznie
opisane

0 pkt — planowane efekty projektu wniosg wktad w osiggniecie
spodziewanych efektow realizacji Osi priorytetowej/Dziatania (w
tym wskaznikéw ilosciowych), ale stosunek dofinansowania z
Programu do efektéw w swietle celéw projektu jest niekorzystny

1 pkt — planowane efekty projektu wniosg umiarkowany na tle
innych projektow wktad w osiggniecie spodziewanych efektéw
realizacji Osi Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikdéw
iloSciowych), a projekt cechuje sie korzystnym stosunkiem
dofinansowania z Programu do efektow w Swietle celdw projektu

2 pkt — planowane efekty projektu wniosg istotny na tle innych
projektow wktad w osiagniecie spodziewanych efektéw realizacji
Osi Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikéw ilosciowych i ram
wykonania), a stosunek dofinansowania z Programu do efektow, w
Swietle celow projektu jest korzystny

10

20

A.4. Oddziatywanie
projektu

Oceniana jest skala, w jakiej realizacja projektu oddziatywac¢ bedzie
na otoczenie projektu, w szczegdlnosci biorgc pod uwage range
obszaru chronionego i/lub gatunki oraz siedliska bedace
przedmiotem ochrony w ramach projektu.

W ramach oceny zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT spetniajg
kryterium w maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej
zgodnosci z przyjetymi w ZPT uzgodnieniami.

0 pkt — projekt nie prowadzi do trwatego rozwigzania problemu ze
wzgledu na dorazny charakter podejmowanych dziatan lub znikoma
skale oddziatywania badz tez brak jest informacji w opisie projektu
pozwalajacych na miarodajng ocene jego oddziatywania

7,5

15
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1 pkt — projekt prowadzi do czeSciowego rozwigzania problemu
przy znacznej skali oddziatywania lub do catkowitego rozwigzania
problemu przy znikomej skali oddziatywania

2 pkt — projekt prowadzi do catkowitego i trwatego rozwigzania
problemu przy znacznej skali oddziatywania

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach ZPT

Razem A

50

B. Metodyka
projektu

B.1. Kompleksowos¢

Oceniany jest dobdr dziatan w swietle zdefiniowanego problemu
oraz ich wieloaspektowos¢ i kompleksowos$¢ z punktu widzenia
zdolnosci do jego skutecznego i trwatego rozwigzania.

W ocenie uwzglednia sie, w szczegdélnosci kompleksowos¢ projektu
w kontekscie, np. taczenia ochrony siedlisk lub odtwarzania
populacji gatunkéw z ukierunkowaniem ruchu turystycznego w
sposOb zabezpieczajagcy walory przyrodnicze przed nadmierng
presja.

0 pkt — projekt obejmuje pojedynczy watek lub etap w ramach
wiekszego przedsiewziecia i prowadzi do czesciowego rozwigzania
problemu

1 pkt — projekt obejmuje pojedynczy watek lub etap, ale prowadzi
on do catkowitego rozwigzania problemu

2 pkt — projekt obejmuje sekwencje wielu powigzanych etapéw
niezbednych do osiggniecia okreslonego efektu i catosciowego
rozwigzania problemu

7,5

15

B.2. Komplementarnos¢

Oceniany jest zwigzek projektu z innymi przedsiewzieciami
dotyczacymi  ochrony $rodowiska (niezaleznie od  Zrddet
finansowania i podmiotu realizujgcego) oraz stopien, w jakim
analizowane projekty i ich rezultaty warunkujg lub wzmacniajg sie
nawzajem.

0 pkt — brak powigzan

1 pkt — projekt jest powigzany z innym projektem/projektami w taki
sposdb, ze ich rezultaty wzmacniajg sie wzajemnie

2 pkt — projekt jest powigzany z innym projektem/projektami w taki
sposdb, ze projekty warunkujg sie wzajemnie lub stanowia
nastepujace po sobie etapy okreslonego programu lub planu
dziatania

2,5

Razem B

20

58




C. Specyficzne
ukierunkowanie
projektu

C.1. Partnerstwo

Oceniana jest zasadno$¢ i forma wspdtpracy partnerskiej, w
szczegolnosci z punktu widzenia zaktadanych celéw projektu.

0 pkt — projekt nie przewiduje jakiejkolwiek formuty partnerstwa
lub udziat partneréw nie jest uzasadniony badZ tez nie ma
wiekszego znaczenia w Swietle celéw projektu

1 pkt - projekt nie jest realizowany w formie projektu
partnerskiego w rozumieniu ustawy wdrozeniowej, ale przewiduje
inne formy wspdtpracy istotne dla realizacji jego celow

2 pkt — projekt jest realizowany w formie projektu partnerskiego w
rozumieniu ustawy wdrozeniowe;j

3 pkt — projekt jest realizowany w formie projektu partnerskiego w
rozumieniu ustawy wdrozeniowej z udziatem jednostki lub
jednostek samorzadu terytorialnego

C.2. Zaangazowanie
mieszkancow

Oceniane jest jak projekt bedzie wptywat na tworzenie warunkow
dla wysokiej aktywnosci mieszkaricow w zakresie ochrony przyrody,
w szczegdlnosci poprzez ksztattowanie i umacnianie pozadanych
postaw proekologicznych.

0 pkt — w projekcie nie zastosowano narzedzi stwarzajgcych
warunki do wysokiej aktywnosci mieszkarncow w zakresie ochrony
przyrody oraz nie wykorzystano narzedzi wptywajacych na
ksztattowanie i umacnianie pozadanych postaw proekologicznych w
zakresie ochrony przyrody

1 pkt — w projekcie zastosowano powszechne narzedzia tworzace
warunki do wysokiej aktywnosci mieszkaricow w zakresie ochrony
przyrody lub wptywajgce na ksztattowanie i umacnianie pozadanych
postaw proekologicznych w zakresie ochrony przyrody

2 pkt — w projekcie zastosowano innowacyjne narzedzia tworzgce
warunki do wysokiej aktywnosci mieszkaricow w zakresie ochrony
przyrody lub wptywajace na ksztattowanie i umacnianie pozadanych
postaw proekologicznych w zakresie ochrony przyrody

C.3. Poprawa stanu
Srodowiska

Oceniany jest stopien, w jaki projekt wptywa na poprawe stanu
Srodowiska.
0 pkt — projekt nie wptywa na poprawe stanu srodowiska

1 pkt — projekt w niewielkim stopniu wptywa na poprawe stanu
Srodowiska

2 pkt — projekt w znacznym stopniu wptywa na poprawe stanu

10
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Srodowiska

C.4. Lokalizacja projektu

Ocenie podlega lokalizacja projektu (dotyczy projektéw z zakresu
ochrony wad i ekosystemdw od wéd zaleznych)

0 pkt — projekt nie jest zlokalizowany na obszarach objetych
prawnymi formami ochrony przyrody ani na obszarach wpisujacych
sie  w strukture korytarzy ekologicznych wedtug Planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa pomorskiego

1 pkt — projekt jest zlokalizowany na na obszarach objetych
prawnymi formami ochrony przyrody lub na obszarach wpisujacych
sie  w strukture korytarzy ekologicznych wedtug Planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa pomorskiego

2 pkt — projekt jest zlokalizowany na obszarach objetych prawnymi
formami ochrony przyrody lub na obszarach wpisujgcych sie w
strukture korytarzy ekologicznych wedtug Planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa pomorskiego i jednoczesnie dotyczy
wod wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze Zrddet
rolniczych

3 pkt — projekt jest zlokalizowany na obszarach objetych prawnymi
formami ochrony przyrody lub na obszarach wpisujacych sie w
strukture korytarzy ekologicznych wedtug Planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa pomorskiego i jednoczesnie dotyczy
jezior wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze Zrdédet
rolniczych

C.5. Strategia Unii
Europejskiej dla Regionu
Morza Battyckiego
(SUERMB)

Oceniane jest powigzanie projektu z obszarami priorytetowymi
Planu Dziatan SUERMB, dotyczace, w szczegdlnosci: wnoszenia
przez projekt wktadu we wskazniki danego Obszaru, realizacji
projektu w partnerstwie z podmiotami z Regionu Morza Battyckiego
oraz posiadania przez projekt statusu projektu flagowego SUERMB.

0 pkt — projekt nie wpisuje sie w konkretny obszar priorytetowy
Planu Dziatan SUERMB Ilub powigzanie to ma charakter
ogolny/posredni tj. projekt nie wnosi wktadu we wskazniki danego
Obszaru.

1 pkt — projekt wpisuje sie w konkretny obszar priorytetowy Planu
Dziatan tj. projekt wnosi wktad we wskazniki danego Obszaru, lecz
nie jest realizowany w partnerstwie z podmiotami z Regionu Morza
Battyckiego.

2 pkt — projekt wpisuje sie w konkretny obszar priorytetowy Planu
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Dziatan tj. projekt wnosi wkfad we wskazniki danego Obszaru i jest
realizowany w partnerstwie z podmiotami z Regionu Morza
Battyckiego (w tym z co najmniej jednym podmiotem spoza Polski)

2 pkt — projekt posiada status projektu flagowego SUERMB.

Razem C
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Ocena catkowita
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PROJEKTY DOTYCZACE EDUKACJI EKOLOGICZNEJ | CENTROW EDUKACYJNYCH

Rodzaj
kryteriow

Grupa
kryteriow

Obszar
kryteriow

Nazwa kryterium

Definicja kryterium

Opis znaczenia

Makx. liczba

Waga punktow

merytoryczne

strategiczne

A. Wkfad projektu
w realizacje
Programu

A.1. Profil projektu na
tle zapisow Programu

Oceniany jest stopien, w jakim zatozenia, cele i zakres
przedmiotowy projektu wpisujg sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/ Dziatania oraz czy stanowig
odpowied? na zidentyfikowane w Programie wyzwania.

W szczegdlnosci ocenie podlega zakres planowanych do realizacji
dziatan edukacji ekologicznej prowadzacych do zwiekszania
Swiadomosci mieszkancéw na rzecz zréGwnowazonego rozwoju i
przeciwdziatania zmianom klimatu.

W zakresie budowy centrow edukacyjnych w ramach oceny
zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT spetniajg kryterium w
maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej zgodnosci z
przyjetymi w ZPT uzgodnieniami.

0 pkt — zafozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu w
niedostatecznym stopniu wpisujg sie w cele, rezultaty i
ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania badZ tez budza
powazne watpliwosci odnosnie tego czy wpisujg sie w cele,
rezultaty i ukierunkowanie Osi Priorytetowej/Dziatania

1 pkt — zatozenia, cele i zakres projektu wpisujg sie w umiarkowany
sposéb w realizacje celu, rezultatéw i ukierunkowania Osi
Priorytetowej/Dziatania.

2 pkt — zatozenia, cele i zakres przedmiotowy projektu wpisujg sie
w sposéb istotny w cele, rezultaty i ukierunkowanie Osi
Priorytetowej/Dziatania

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach ZPT

2,5 5
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A.2. Potrzeba realizacji
projektu

Oceniany jest stopien, w jakim projekt jest odpowiedzig na istotng,
zdiagnozowang potrzebe, jak réwniez pilnos¢ proponowanych
dziatan na tle konsekwencji ich zaniechania.

W szczegdlnosci ocenie podlega zakres zidentyfikowanych
niedoboréw w $wiadomosci ekologicznej mieszkancow, ktérych
niwelowaniu ma stuzy¢ projekt.

W ramach oceny projektéow z zakresu budowy centrow
edukacyjnych, zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT spetniajg
kryterium w maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej
zgodnosci z przyjetymi w ZPT uzgodnieniami.

0 pkt — potrzeba realizacji projektu nie zostata dostatecznie
udokumentowana lub opisana potrzeba realizacji jest
nieprzekonywujaca badz projekt nie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom

1 pkt - potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, jednak ryzyko wystgpienia negatywnych konsekwencji
zaniechania jego pilnej realizacji nie jest wysokie

2 pkt - potrzeba realizacji projektu zostata dostatecznie
udokumentowana, przedsiewziecie odpowiada zdiagnozowanym
potrzebom, a ryzyko wystgpienia negatywnych konsekwencji
zaniechania jego pilnej realizacji jest wysokie

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach ZPT

10

A.3. Wktad w zaktadane
efekty realizacji
Programu

Oceniany jest stopien, w jakim efekty realizacji projektu stanowig
wktad w osiaggniecie zatozonych rezultatéw, w tym wskaznikéw i
ram wykonania zdefiniowanych w Osi Priorytetowej/Dziataniu oraz
efektywnos$¢ przyjetych rozwigzan rozumiana, jako stosunek
dofinansowania z Programu do planowanych rezultatéw w swietle
oczekiwanych efektéw Osi Priorytetowej/Dziatania.

0 pkt — planowane efekty projektu nie wniosg istotnego wktadu lub
wniosg minimalny na tle innych projektéw wktad w osiggniecie
spodziewanych efektéw realizacji Osi Priorytetowej/Dziatania, (w
tym wskaznikdw ilosciowych) badz tez nie zostaty one dostatecznie
opisane

0 pkt — planowane efekty projektu wniosg wkfad w osiagniecie
spodziewanych efektow realizacji Osi priorytetowej/Dziatania (w
tym wskaznikow ilosciowych), ale stosunek dofinansowania z

7,5

15

62




Programu do efektéw w swietle celéw projektu jest niekorzystny

1 pkt — planowane efekty projektu wniosg umiarkowany na tle
innych projektéw wktad w osiggniecie spodziewanych efektow
realizacji Osi Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikow
iloSciowych), a projekt cechuje sie korzystnym stosunkiem
dofinansowania z Programu do efektow w swietle celow projektu

2 pkt — planowane efekty projektu wniosg istotny na tle innych
projektow wktad w osiggniecie spodziewanych efektéw realizacji
Osi Priorytetowej/Dziatania (w tym wskaznikéw ilosciowych i ram
wykonania), a stosunek dofinansowania z Programu do efektow, w
Swietle celdow projektu jest korzystny

A.4. Oddziatywanie
projektu

Oceniana jest wielkos¢ zasiegu oddziatywania projektu.

W ramach oceny projektéw =z zakresu budowy centréw
edukacyjnych, zaktada sie, ze projekty ujete w ZPT spetniajg
kryterium w maksymalnym stopniu pod warunkiem petnej
zgodnosci z przyjetymi w ZPT uzgodnieniami.

0 pkt — projekt z zakresu edukacji ekologicznej realizowany jest co
najwyzej na obszarze dwdch powiatéow

0 pkt — zasieg oddziatywania centrum edukacji ekologicznej nie
obejmuje catego wojewddztwa

1 pkt - projekt z zakresu edukacji ekologicznej realizowany jest na
obszarze trzech powiatéw

1 pkt - zasieg oddziatywania centrum edukacji ekologicznej
obejmuje cate wojewddztwo

2 pkt — projekt z zakresu edukacji ekologicznej realizowany jest na
obszarze co najmniej czterech powiatow

2 pkt - zasieg oddziatywania centrum edukacji ekologicznej ma
skale ponadregionalna

2 pkt — projekt jest zgodny z zakresem uzgodnionym w ramach ZPT
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Razem A
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B. Metodyka
projektu

B.1. Kompleksowos¢

Oceniany jest dobdr dziatan w swietle zdefiniowanego problemu
oraz ich wieloaspektowos¢ i kompleksowos¢ z punktu widzenia
zdolnosci do jego skutecznego i trwatego rozwigzania.

W ocenie uwzglednia sie, w szczegdlnosci kompleksowos¢ projektu
w kontekscie zaproponowanego w projekcie pakietu narzedzi i
zagadnien edukacji ekologiczne;j.

7,5

15
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0 pkt — projekt obejmuje pojedynczy watek lub etap w ramach
wiekszego przedsiewziecia i prowadzi do czesciowego rozwigzania
problemu

1 pkt — projekt obejmuje pojedynczy watek lub etap, ale prowadzi
on do catkowitego rozwigzania problemu

2 pkt — projekt obejmuje sekwencje wielu powigzanych etapdow
niezbednych do osiggniecia okreslonego efektu i catosciowego
rozwigzania problemu

B.2. Komplementarnos¢

Oceniany jest zwigzek projektu z innymi przedsiewzieciami z
zakresu edukacji ekologicznej (niezaleznie od zrédet finansowania i
podmiotu realizujgcego) oraz stopieri, w jakim analizowane
projekty i ich rezultaty warunkujg lub wzmacniajg sie nawzajem..

0 pkt — brak powigzan

1 pkt — projekt jest powigzany z innym projektem/projektami w
taki sposdb, ze ich rezultaty wzmacniaja sie wzajemnie

2 pkt — projekt jest powigzany z innym projektem/projektami w
taki sposdb, ze projekty warunkujg sie wzajemnie lub stanowig

nastepujagce po sobie etapy okreslonego programu lub planu
dziatania

2,5

Razem B

20

C. Specyficzne
ukierunkowanie
projektu

C.1. Zaangazowanie
mieszkancéw

Oceniane jest jak projekt bedzie wptywat na tworzenie warunkéw
dla wysokiej aktywnosci mieszkancéw w zakresie ochrony
srodowiska, w szczegdlnosci poprzez ksztattowanie i umacnianie
pozadanych postaw proekologicznych.

0 pkt — w projekcie nie zastosowano narzedzi stwarzajacych
warunki do wysokiej aktywnosci mieszkaricéw w zakresie ochrony
srodowiska oraz nie wykorzystano narzedzi wptywajgcych na
ksztattowanie i umacnianie pozgdanych postaw proekologicznych

1 pkt — w projekcie zastosowano powszechne narzedzia tworzgce
warunki do wysokiej aktywnosci mieszkarncoéw w zakresie ochrony
Srodowiska lub wptywajace na ksztattowanie i umacnianie
pozadanych postaw proekologicznych

2 pkt — w projekcie zastosowano innowacyjne narzedzia tworzace
warunki do wysokiej aktywnosci mieszkaricéw w zakresie ochrony
srodowiska lub wptywajgce na ksztattowanie i umacnianie
pozadanych postaw proekologicznych
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C.2. Partnerstwo
(dotyczy projektéw z
zakresu edukacji
ekologicznej)

Oceniana jest zasadnos$¢ i forma wspotpracy partnerskiej, w
szczegolnosci z punktu widzenia zaktadanych celéw projektu.

0 pkt — projekt nie przewiduje jakiejkolwiek formuty partnerstwa
lub udziat partneréw nie jest uzasadniony badZ tez nie ma
wiekszego znaczenia w Swietle celéw projektu

1 pkt - projekt nie jest realizowany w formie projektu
partnerskiego w rozumieniu ustawy wdrozeniowej, ale przewiduje
inne formy wspdtpracy istotne dla realizacji jego celow

2 pkt — projekt jest realizowany w formie projektu partnerskiego w
rozumieniu ustawy wdrozeniowe;j

C.3. Upowszechnianie
nowych rozwigzan
technologicznych

Oceniane jest czy projekt upowszechnia nowe rozwigzania
technologiczne.

0 pkt - projekt nie upowszechnia nowych rozwigzan
technologicznych

1 pkt — projekt upowszechnia nowe rozwigzania technologiczne w
niewielkim stopniu

2 pkt — projekt upowszechnia nowe rozwigzania technologiczne w
znacznym stopniu

3 pkt — projekt jest nowatorskim przedsiewzieciem bazujgcym na
nowych rozwigzaniach technologicznych

C.4. Liczba oséb
objetych dziataniami
edukacyjnymi
(dotyczy projektéw z
zakresu edukacji
ekologicznej)

Oceniana bedzie liczba oséb planowana do objecia bezposrednimi
dziataniami edukacyjnymi.

0 pkt - liczba oséb planowana do objecia bezposrednimi
dziataniami edukacyjnymi wynosi do 500 oséb

1 pkt - liczba o0s6b planowana do objecia bezposrednimi
dziataniami edukacyjnymi wynosi od 501 do 2500 oséb

2 pkt - liczba oséb planowana do objecia bezposrednimi
dziataniami edukacyjnymi wynosi od 2501 do 5000 oséb

3 pkt - liczba oséb planowana do objecia bezposrednimi
dziataniami edukacyjnymi wynosi od 5001 os6b

C.5. Strategia Unii
Europejskiej dla Regionu
Morza Battyckiego
(SUERMB)

Oceniane jest powigzanie projektu z obszarami priorytetowymi
Planu Dziatan SUERMB, dotyczace, w szczegdlnosci: wnoszenia
przez projekt wktadu we wskazniki danego Obszaru, realizacji
projektu w partnerstwie z podmiotami z Regionu Morza
Battyckiego oraz posiadania przez projekt statusu projektu
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flagowego SUERMB.

0 pkt — projekt nie wpisuje sie w konkretny obszar priorytetowy
Planu Dziatan SUERMB lub powigzanie to ma charakter
ogolny/posredni tj. projekt nie wnosi wktadu we wskazniki danego
Obszaru.

1 pkt — projekt wpisuje sie w konkretny obszar priorytetowy Planu
Dziatan tj. projekt wnosi wktad we wskazniki danego Obszaru, lecz
nie jest realizowany w partnerstwie z podmiotami z Regionu Morza
Battyckiego.

2 pkt — projekt wpisuje sie w konkretny obszar priorytetowy Planu
Dziatan tj. projekt wnosi wktad we wskazniki danego Obszaru i jest
realizowany w partnerstwie z podmiotami z Regionu Morza
Battyckiego (w tym z co najmniej jednym podmiotem spoza Polski)

2 pkt — projekt posiada status projektu flagowego SUERMB.
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