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Protokét nr 2/15
z posiedzenia Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Pomorskieqo na lata 2014-2020
z 28 - 29 kwietnia 2015 roku

| DZIEN POSIEDZENIA

Drugie posiedzenie Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Pomorskiego na lata 2014—-2020 odbyto sie w dniach 28 — 29 kwietnia 2015 r. w Cedrowym
Dworku w Cedrach Wielkich przy ul. Osadnikow Wojskowych 39a.

W pierwszym dniu posiedzenia wzieto udziat 31 cztonkéw Komitetu, 17 statych zastepcéw, 10
obserwatoréw, 2 przedstawicieli Komisji Europejskiej oraz zaproszeni goscie. W drugim dniu
posiedzenia wzieto udziat 17 czltonkéw Komitetu, 12 statych zastepcow, 2 obserwatoréw,
1 przedstawiciel Komisji Europejskiej oraz zaproszeni goécie. Listy obecnosci stanowig
zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Ad. 1.

Przewodniczgcy Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Pomorskiego na lata 2014-2020 Pan Mieczystaw Struk, Marszatek Wojewoddztwa
Pomorskiego, otworzyt Il posiedzenie Komitetu Monitorujgcego RPO WP 2014-2020. Na
wstepie przywitat wszystkich zgromadzonych nastepujgcymi stowami:

.oerdecznie witam wszystkich czionkédw Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020. Witam réwniez przedstawicieli
Komisji Europejskiej w Komitecie i obserwatordw, a takze przybytych gosci.

Dziekuje za tak liczng frekwencje, ktéra Swiadczy o Panstwa zainteresowaniu i zaangazowaniu
we wspdlne z Instytucja Zarzgdzajgcg dziatanie, na rzecz szybkiego i efektywnego
rozpoczecia realizacji naszego Programu.

Gdy inaugurowalismy dziatalnos¢ Komitetu na pierwszym posiedzeniu 13 marca tego roku,
zwrécitem sie do Panstwa z prosbg o partnerska wspotprace z Instytucjg Zarzadzajgca przy
ustanawianiu kryteriow wyboru projektow, ktore sg absolutnie niezbedne, aby mozna byto
ogtosi¢ pierwsze nabory wnioskéw o dofinansowanie. Na ogtoszenie tych naborow, konkursow
czekajg przyszli beneficjenci, z gotowymi do realizacji projektami, ktére z determinacjg
i wysitkiem od diuzszego czasu przygotowywali.

Komitet odpowiedziat na méj apel bardzo duzym zainteresowaniem i aktywnoscig w kwestii
kryteriow wyboru projektéw. W zorganizowanych 16 i 17 kwietnia warsztatach poswieconych
kryteriom wzieto udziat prawie 50 osob, a Instytucja Zarzgdzajgca otrzymata liczne sugestie
i uwagi, w trakcie warsztatéw i po nich. Wszystkie uwagi zostaty starannie przeanalizowane
i w duzym stopniu uwzglednione, o ile nie staty w sprzecznosci z zapisami samego Programu,
przepisami prawa, przyjetg logikg wdrazania oraz prowadzity do rzeczywistego ulepszenia
systemu oceny. Chce bardzo podziekowaé¢ za te uwagi, gdyz wiele z nich, dzieki Panstwa
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réznorodnym kompetencjom i doswiadczeniom, byto bardzo cennych i pozwolito jeszcze lepigj
uksztaftowa¢ system kryteriow wyboru, ktére mam nadzieje, ze w dniu dzisiejszym
i jutrzejszym bedziemy mogli przyjac.

W zwigzku z uwzglednieniem wielu uwag Zarzad Wojewodztwa Pomorskiego podjgt wczoraj
uchwate w sprawie zmiany projektu kryteriow wyboru projektow i to wtasnie te zmienione kryteria
chcemy dzisiaj i ewentualnie jeszcze jutro przedstawia¢ Panstwu i poddawaé pod glosowanie.
Propozycje odpowiedniej zmiany w porzgdku obrad przedstawie za chwile, a pracownicy Urzedu
Marszatkowskiego bedg szczegdtowo omawiac kryteria i wprowadzone zmiany.

Chciatbym prosi¢ Panstwa o catosciowe, kompleksowe spojrzenie na system kryteriow wyboru
projektéw, ktory zostat starannie wypracowany w Instytucji Zarzadzajgcej, a nastepnie jeszcze
ulepszony dzieki Panstwa pomocy. Rozpatrywane dzisiaj kryteria dotyczg czesci Programu,
ale stanowig element przemyslanej, jednolitej koncepcji.

Wierze, ze dzieki Panstwa doswiadczeniu, wiedzy, umiejetnosci osiggania kompromisu
i wzniesienia sie ponad indywidualne, lokalne czy branzowe punkty widzenia — podczas tego
posiedzenia Komitetu Monitorujgcego zostang zatwierdzone wszystkie zaproponowane
kryteria wyboru dla naszego Programu, co pozwoli niezwtocznie uruchomi¢ pierwsze nabory
projektéw z pozytkiem dla beneficjentéow, firm i mieszkancow regionu.” Nastepnie
Przewodniczgcy oddat gtos Waojtowi gminy Cedry Wielkie, Panu Januszowi Golinskiemu, ktory
w krotkim wystgpieniu przedstawit perspektywy rozwojowe gminy w kontekscie wykorzystania
funduszy europejskich w latach 2007-2013.

Marszatek podziekowat za wystgpienie przypominajgc jednoczesnie o znaczeniu Zutaw jako
spichlerza Polski oraz wspominajgc o bogatej historii regionu i wartej obejrzenia architekturze
mennonickiej.

Nastepnie Przewodniczgcy Komitetu przeszedt do potwierdzenia prawomocnosci obrad.
Kworum wynosito 23 osoby uprawnione do gtosowania, a na licie obecnosci podpisato sie 33
cztonkdéw Komitetu Monitorujgcego RPO WP 2014-2020 lub ich statych zastepcow.

Z uwagi na fakt, ze wiele z kryteriow wyboru projektéw w wyniku uwzglednienia zgtoszonych po
warsztatach uwag ulegto zmianie w stosunku do ich pierwotnej wersji, Pan Mieczystaw Struk
zaproponowat zmiang w porzadku obrad. Zmiana miata dotyczy¢ zardwno kolejnosci
poszczegolnych punktow porzadku, jak i gtosowania nad zmieniong wersjg kryteriow.
Zaproponowat rowniez, aby skroci¢ czas przeznaczony na prezentacje Szczegotowego Opisu Osi
Priorytetowych oraz Harmonogramu naboréw, na rzecz doktadniejszego omowienia Kryteriow
wyboru projektéw wraz ze zmianami, ktdre zostaty wprowadzone. Poinformowat zgromadzonych,
iz zamiast jednego projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia kryteriow, zostato przygotowanych
10 projektow uchwat, ktore majg zosta¢ poddane pod gtosowanie.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy przedstawit porzadek posiedzenia Komitetu
Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-
2020, ktory stanowi zalgcznik nr 2 do niniejszego protokotu. Uwag i wnioskow do
przedstawionego uczestnikom porzadku obrad nie zgtoszono i zostat on przyjety przez Komitet
nastepujgcym stosunkiem gtosow: 32 gtosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw’, 1 glos ,wstrzymujacy sie”.

Ad. 2

Pan Jan Szymanski, Dyrektor Departamentu Programéw Regionalnych UMWP oraz Pani Kamila
Siwak, Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego UMWP,
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przedstawili prezentacje dotyczacg Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych RPO WP 2014-2020
wraz z harmonogramem naboréw. Prezentacja stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Ad. 3

W tym punkcie porzgdku obrad przewidziano prezentacje oraz gtosowanie projektéw uchwat
w sprawie przyjecia kryteriéw wyboru projektéw RPO WP 2014-2020 dla poszczegdinych Osi
Priorytetowych.

Przewodniczagcy Komitetu zaproponowat sposéb procedowania polegajacy na tym, ze
pracownicy trzech departamentow unijnych Urzedu Marszatkowskiego bedg kolejno
przedstawia¢ kryteria dla kazdej z Osi Priorytetowych, po czym nastgpi dyskusja i glosowanie
— dla kazdej z Osi Priorytetowych oddzielnie. Przewodniczgcy zaproponowat by rozpocza¢ od
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, by nastepnie przej$¢ do Europejskiego
Funduszu Spotecznego.

Pracownicy UMWP: Pan Adam Mikotajczyk, Gtéwny Specjalista w Departamencie Rozwoju
Regionalnego i Przestrzennego, Pani Agnieszka Surudo, Zastepca Dyrektora Departamentu
Programéw Regionalnych, Pani Kamila Siwak, Zastepca Dyrektora Departamentu
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Pani Patrycja Szczygiet, Zastepca Dyrektora
Departamentu Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego, przedstawili prezentacje Kryteria
wyboru projektéow w ramach RPO WP 2014-2020 — wprowadzenie, ktéra stanowi zatagcznik nr
4 do niniejszego protokotu.

Przewodniczgcy podkreslit, iz przedstawiona prezentacja ma charakter uniwersalny i dotyczy
catego Programu, w zwigzku z czym niezwykle waznym byto jej wystuchanie w catosci.
Zaproponowat réwniez, by przed zaplanowang przerwg podjg¢ uchwate dla Osi Priorytetowej,
ktora wydaje sie by¢ najmniej kontrowersyjna, biorgc pod uwage, iz w stosunku do niej zostata
zgtoszona tylko jedna uwaga.

Uchwata w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 7 Zdrowie.

Pani Agnieszka Surudo, Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw Regionalnych, oraz Pani
Patrycja Szczygiet, Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego,
przedstawity kryteria wyboru projektow w zakresie Osi Priorytetowej 7 Zdrowie.

Pan Przemystaw Kalinowski (Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji) zadat pytanie w jaki
sposob bedzie okreslana i weryfikowana dojrzatos¢ e-ustugi w pozakonkursowym projekcie e-
Zdrowie. Nastepnie spytat, czy w momencie gdy pojawig sie wolne $rodki na projekty
pozakonkursowe nastgpi modyfikacja kryteribw i czy zostanie ona przedstawiona
przedstawicielom Komitetu.

W odpowiedzi na powyzsze pytania Pani Dyrektor Patrycja Szczygiet odparta, iz nad projektem
e-Zdrowie Urzgd Marszatkowski pracuje od wielu miesiecy, aktualnie opracowujgc kompleksowy
Plan zarzadzania Projektem i ustalany jest caty czas jego zakres. W momencie zakonczenia
wszelkich prac nad Projektem i stwierdzenia, iz Projekt postawione zatozenia spetnia zostanie
ztozony wniosek o wpisanie Projektu do SzOOP. Odpowiadajgc na drugg czes¢ pytania
powiedziata, ze alokacja, kiéra pozostanie po zrealizowaniu flagowego projektu
pozakonkursowego bedzie wykorzystana na tryby konkursowe i wprowadzony zostanie system
punktowy oceny tych projektow. Planowane jest stworzenie w wojewodztwie spojnego
i zwartego systemu, a pierwszym krokiem w tym kierunku jest wtasnie projekt e-Zdrowie.
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Pani Agnieszka Wojtach (WFOS/Ministerstwo Srodowiska) podzigkowata za uwzglednienie
uwagi w zakresie oceny technologii. Spytata, czy |1Z rozwazata wprowadzenie dodatkowego
kryterium w zakresie stosowania zielonych zamowien publicznych, na co uzyskata odpowiedz
od Pani Agnieszki Surudo, iz kwestie zielonych zamdéwien zostaty uwzglednione horyzontalnie
w Przewodniku Beneficjenta.

W dalszej kolejnosci gtos zabrata Pani Magdalena Szymanska (Biuro Pethomocnika Rzgdu
ds. Oso6b Niepetnosprawnych). Zwrécita uwage na wspdtistnienie dwéch kryteridw, ktérych
zakres wzajemnie sie pokrywa prowadzac do badania dwukrotnie tej samej kwestii. Sytuacja
taka ma miejsce w kryterium formalnym - zgodnosci z politykami horyzontalnymi Unii
Europejskiej i w kryterium wykonalno$ci - zakres rzeczowy projektu, gdzie w obydwu
przypadkach weryfikowane jest, czy projekt zaktada elementy infrastruktury dostepne dla oséb
niepetnosprawnych. Spytata réwniez dlaczego podwodjne badanie tej samej kwestii zostato
przewidziane wytgcznie w Osi Priorytetowej 4.

Pani Agnieszka Surudo, Pani Patrycja Szczygiet oraz Pan Adam Mikotajczyk wyjasnili, iz
oczywistym jest, Zze wszystkie projekty muszg respektowaé réwnos$¢ szans i prawa osob
niepetnosprawnych, tam zas gdzie jest to szczegdlnie istotne powyzszg kwestie nalezatoby
zbada¢ dwukrotnie. Program przewiduje wyzsze standardy w niektorych miejscach i w takich
sytuacjach na etapie wykonalnosci bada sie powyzszg kwestie po raz kolejny. Wyttumaczono,
iz etap oceny formalnej ma na celu wychwytywanie projektéw pozostajgcych w konflikcie
Z zasadami horyzontalnymi, na etapie oceny wykonalnosci za$ eksperci analizujg projekt
techniczny w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa. Wniosek jest deklaracjg, na etapie
wykonalnosci bada sie juz konkretng dokumentacje. Preferencja wynikajgca z programu ma
za zadanie promowanie rozwigzan innowacyjnych.

Pani Magdalena Szymanska w zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami dopytata, czy po
spetnieniu kryterium formalnego zgodnosci z politykami horyzontalnymi moze sie okaza¢ na
etapie wykonalnosci, ze projekt nie uwzglednia potrzeb oséb niepetnosprawnych. Wskazata,
iz nie powinny by¢ dalej procedowane projekty, co do ktérych istniejg watpliwosci, kryterium
ma bowiem charakter obligatoryjny.

Pan Adam Mikotajczyk ponownie wyjasnit, iz na etapie formalnym oceny dokonujg pracownicy
zatrudnieni przez UMWP, ktdrzy wychwytujg projekty budzace watpliwosci. Z kolei na etapie
wykonalnosci, eksperci pracujgcy na dokumentacji technicznej badajg zgodnos¢ projektow z
przepisami prawa. |Z ponadstandardowo zapewnia wiec dwa momenty, kiedy mozna
stwierdzi¢ nieprawidtowos$¢. Pani Patrycja Szczygiet dodata, ze na etapie oceny formalnej nie
powinno odrzucac sie projektu, co do ktdrego istniejg jedynie watpliwosci w zakresie spetnienia
kryterium horyzontalnego, bowiem takie dziatanie doprowadzi do zlozenia przez
wnioskodawce protestu. Ostatecznej oceny powinni dokonaé wykwalifikowani eksperci.
Dyrektor Agnieszka Surudo powiedziata, ze w kazdej Osi Priorytetowej bedzie sprawdzane,
czy projekty sa zgodne z politykami horyzontalnymi, w Osi 4 za$ problem ten zostat dodatkowo
podkres$lony, co wynika z tresci Programu jak réwniez oczekiwan Komisji Europejskie;j.

Pan Jan Szymanski zasugerowat, by Pani Magdalena Szymanska przedstawita propozycje
zapisu w dyskutowanej kwestii, ktéry mégtby zosta¢ wprowadzony do dokumentu, na co Pani
Magdalena Szymanska odparta, iz chciata jedynie wyjasni¢ problem, gdyz jak jej sie zdaje,
istniejg rozbieznosci w jego rozumieniu.

Marszatek Mieczystaw Struk po wyczerpaniu dyskusji przeszedt do glosowania nad projektem
uchwalty. Projekt uchwaty stanowi zatagcznik nr 5 do protokotu. Na liscie obecnosci podpisato
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sie 41 os6éb uprawnionych do gtosowania. Stosunkiem gtosow 30 gtoséw ,za”, 2 glosy
,przeciw”’, 2 gtosy ,wstrzymujgce sie” uchwata zostata przyjeta. Uchwata stanowi zatacznik nr
6 do protokotu.

W tym momencie Przewodniczacy zarzadzit przerwe w posiedzeniu.

Po przerwie obradom przewodniczyt Zastepca Przewodniczgcego Pan Wiestaw Byczkowski.
Na wstepie poprosit zebranych, by zgodnie z sugestia Dyrektora Jana Szymanskiego
ewentualne uwagi przedstawia¢ w formie konkretnych zapiséw, aby tatwiej sie procedowato.

Uchwata w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 4 Ksztalcenie zawodowe.

Pani Agnieszka Surudo, Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw Regionalnych,
przedstawita kryteria wyboru projektéw w zakresie Osi Priorytetowej 4 Ksztalcenie zawodowe.

Pierwsza wystgpita Pani Magdalena Szymanska. Zaproponowata by kryterium formalne, w ktérym
bada sie spetnienie wymogow polityk horyzontalnych w zakresie potrzeb oséb niepetnosprawnych
przenies¢ do etapu oceny merytorycznej, gdzie bedg brali udziat w ocenie eksperci. Na etapie
oceny formalnej, jak zrozumiata, nie bedg tego bowiem robity osoby z odpowiednimi
kwalifikacjami. Zgtoszona uwaga miata dotyczy¢ wszystkich Osi Priorytetowych, nie tylko Osi 4, co
uproscitoby sposob postepowania i skrocito analize wnioskéw.

Pani Agnieszka Surudo wyrazita watpliwos$¢, za co wéwczas przyznawane bytyby punkty. Pan
Bartosz Kozicki (Gtéwny Specjalista w DRRP UMWP) powiedziat, iz kwestionowane przez
Panig Magdalene Szymanskg rozwigzanie zostato wprowadzone na wyrazne zyczenie Komisji
Europejskiej. Podkreslit, iz zapewnienie infrastruktury dla oséb niepetnosprawnych jest zasadg
horyzontalng wynikajgca z przepisdéw prawa i jest bezwzglednie wymagane i przestrzegane
przez 1Z. Zyczeniem Komisji Europejskiej byto, by w Osi 4 powigzanej z EFS podkresli¢
w sposob wyrazny to, co wydaje sie by¢ oczywistym, by zyska¢ pewnosc¢, ze potrzeby oséb
niepetnosprawnych sg respektowane. Zapewnienie odpowiedniej infrastruktury osobom
niepetnosprawnym jest niezwykle wazng kwestig horyzontalng, stgd w omawianej Osi
Priorytetowej wprowadzono dwukrotne badanie owej przestanki. Podczas pierwszego etapu
selekcji projekty ignorujgce polityki horyzontalne zostang odrzucone, nastepnie za$ eksperci
zewnetrzni zbadajg na podstawie dokumentacji, czy przyjete rozwigzania w praktyce
zapewniajg dostep do infrastruktury edukacyjnej. Pani Dyrektor Patrycja Szczygiet
potwierdzita, iz w Osi 4 wyjagtek ten pojawia sie na polecenie Komisji Europejskiej,
a wprowadzona zmiana ma na celu polepszenie jakosci projektu. Podkreslita, iz wszystkim
zalezy na jakosci i dostepnosci obiektow szkolnictwa wyzszego.

Pani Magdalena Szymanska zgodzita sie, iz wszystkim zalezy na jakosci projektow, jednakze
wyrazita watpliwosc¢, czy niezbedne jest dwukrotne sprawdzanie kwestii horyzontalnej, skoro
jest ona obligatoryjna, a jesli tak, to by¢ moze jest to niezbedne w przypadku kazdej z Osi
Priorytetowych. W jej opinii juz pierwsza analiza powinna da¢ w tym zakresie wystarczajacg
odpowiedz. Analizy za$ powinny dokonywac¢ osoby posiadajgce odpowiednie przygotowanie
i kompetencije.

W tym momencie Pan Wiestaw Byczkowski poprosit o sformutowanie przez Panig Magdalene
Szymanska wniosku, ktory zostanie poddany pod gtosowanie. Pani Magdalena Szymanska
zaproponowata, by kryterium zgodnosci z politykami horyzontalnosci przenies¢ z etapu oceny
formalnej do merytorycznej jako kryterium wykonalnosci oceniane zerojedynkowo
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i obligatoryjnie. Pani Dyrektor Kamila Siwak stwierdzita, iz wowczas powstanie problem
Z oceng projektéw w EFS, na co Pani Magdalena Szymanska odpowiedziata, iz w dalszym
ciggu bytoby to przeciez réwniez kryterium horyzontalne.

Pani Dyrektor Agnieszka Surudo zaproponowata, by zdanie z kryterium B zakres rzeczowy
projektu: ,weryfikacja czy infrastruktura powstata w wyniku realizacji projektu uwzglednia
potrzeby 0s6b niepetnosprawnych’ przenie$¢ do kryterium A.10. dodajgc zapis ,w tym dostepu
dla 0séb niepetnosprawnych’”, wtedy zniknat by problem badania dwukrotnie tej samej kwestii,
na co Pani Magdalena Szymanska odparta, iz nie do kohca o to jej chodzito. Nastepnie dodata,
ze kryterium horyzontalne w jej rozumieniu mogtoby by¢ badane na etapie oceny
merytorycznej, tak jak ma to miejsce np. w POWER. Bytoby to wéwczas kryterium
horyzontalne wtasciwe dla wszystkich dziatan oraz poddziatan, obligatoryjne.

Pani Marta Rabczynska—Kapcinska (Ministerstwo Rolnictwa) wskazata, iz zgodnie z jej
rozumieniem problemu, na etapie oceny formalnej bada sie czy beneficjent ma swiadomos¢,
ze musi kryterium spetnia¢, w nastepnej zas kolejnosci na etapie wykonalnosci sprawdza sie
czy eksperci potwierdzajg to na podstawie otrzymanej dokumentacji. Pani Dyrektor Justyna
Durzynska (UMWP) dodata, iz umiejscowienie kryterium w dwdch miejscach jest jak
najbardziej wiasciwe. Projekt zawierajgcy rozwigzania dyskryminujgce, niezapewniajgce
réownosci szans na etapie formalnym bedzie odrzucony, na etapie wykonalnosci zas bedzie
badane na ile techniczne rozwigzania pozwolg osiggnac postawiony cel.

Zastepca Przewodniczgcego przeszedt do gtosowania nad wnioskiem zgtoszonym przez
Panig Magdalene Szymarnska.

Whniosek otrzymat 5 gloséw ,za”, 24 glosy ,przeciw’, 10 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”,
w zwigzku z czym nie zostat przyjety. Wobec powyzszego drugi z wnioskéw sformutowany
wczesniej przez Panig Agnieszke Surudo nie zostat poddany pod gtosowanie.

Nastepnie Zastepca Przewodniczgcego przeszedt do gtosowania nad uchwatg w sprawie
zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi Priorytetowej 4 Ksztatcenie
zawodowe. Projekt uchwaty stanowi zalgcznik nr 7 do protokotu. Stosunkiem gtosow: 32
gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw”, 6 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” uchwata zostata przyjeta.
Uchwata stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu.

Uchwata w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 8 Konwersja.

Pani Agnieszka Surudo, Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw Regionalnych, oraz Pani
Patrycja Szczygiet, Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego,
przedstawity kryteria wyboru projektow w zakresie Osi Priorytetowej 8 Konwersja.

Pani Agnieszka Dawydzik (Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju) poprosita by w projektach
z zakresu dziedzictwa kulturowego oraz rozwoju przestrzeni publicznych uwzgledni¢ dodatkowy
punkt za spdjnos¢ z obszarami oznaczonymi jako Lokalne Programy Rewitalizacji. Powiedziata, iz
ma swiadomos¢, iz w RPO WP 2014-2020 w tym obszarze zapiséw dotyczacych rewitalizacji nie
ma, jednoczesnie jednak wskazata, iz zapisy dotyczace rewitalizacji znajdujg sie obecnie
w Umowie Partnerstwa, Ustawie o rewitalizacji, jak rowniez Wytycznych do rewitalizacji.
Zaproponowata by w kryterium dotyczgcym komplementarnosci lub oddziatywania przyznac 1 lub
2 punkty projektom realizowanym na obszarze LPR. Pani Patrycja Szczygiet przychylita sie do
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wniosku i zaproponowata jego uwzglednienie i modyfikacije w zakresie Kryterium B.2.
komplementarnos¢ projektu. Pan Adam Mikotajczyk wyjasnit zebranym, iz obecnie maksymalng
liczbe punktow moze otrzymac projekt, ktory wskazuje inny projekt, z ktorym nawzajem sie
warunkuje, zas w wyniku uwagi zgtoszonej przez Przedstawicielke MilR, zakres oceny zostanie
rozszerzony o przypadek, kiedy projekt wynika z LPR.

Pan Jarostaw Zielonka (Lokalne Grupy Dziatania) zgtosit uwage do wniosku Pani Dyrektor
Agnieszki Dawydzik. Wskazat, iz projekty rewitalizacyjne finansowane z RPO WP 2014-2020
bedg dotyczyly obszaréw miejskich, jesli wiec zostanie dodana ta preferencja
w komplementarnosci, spowoduje to faworyzacje tych obszaréw, podczas gdy obszary
wiejskie bedg dyskryminowane. W jego opinii sednem jest, by skupi¢ sie na obszarach
0 najwiekszym potencjale turystycznym i kulturowym tak, by zwiekszy¢ ich atrakcyjnos¢. Pan
Adam Mikofajczyk odpart, iz w razie uwzglednienia uwagi w inny sposob bytoby to bardziej
niekorzystne dla projektow wiejskich. Nadto istnieje ogdlnokrajowy trend dotyczacy
rewitalizacji normowany w nowych aktach prawnych wskazanych przez Panig Agnieszke
Dawydzik i 1Z musi sie do tego ustosunkowac. Pani Patrycja Szczygiet dodata, iz w przyjetym
rozwigzaniu naktada sie dodatkowy warunek na projekty miejskie, co stanowi dla nich
zwiekszong trudnosc¢. Nie eliminuje sie zas projektow zlokalizowanych poza obszarem
miejskim. Pan Dyrektor Jan Szymanski powiedziat, ze zmiana bedzie stanowita rozszerzenie
definicji, ktora juz istnieje i tylko zostaje dodany nowy warunek, co potwierdzit Zastepca
Przewodniczgcego Wiestaw Byczkowski.

Nie zgtoszono wigcej uwag, wobec czego Pan Wiestaw Byczkowski przeszedt do gtosowania
nad projektem uchwaty. Projekt uchwaty stanowi zatacznik nr 9 do protokotu. Uchwata zostata
przyjeta z poprawkami: 37 gtoséw ,za”, 1 gtos ,przeciw”, 0 glosdéw ,wstrzymujgcych sig”.
Uchwata stanowi zatacznik nr 10 do protokotu.

Uchwata w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 9 Mobilnos¢.

Pani Agnieszka Surudo, Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw Regionalnych, oraz
Pan Adam Mikotajczyk, Gtéwny Specjalista w Departamencie Rozwoju Regionalnego
i Przestrzennego, przedstawili kryteria wyboru projektéw w zakresie Osi Priorytetowej
9 Mobilnosc¢.

Gtos zabrat Pan Grzegorz Basarab (Centrum Inicjatyw Obywatelskich w Stupsku). Wskazat, iz
z tego co zrozumiat wynika, ze kryterium, ktére decydowac bedzie czy poszczegdine projekty
beda realizowane, jest gotowosé¢ do ich przeprowadzenia. Realizowane wiec bedg te
inwestycje, ktore zostang przygotowane szybciej.

Przedstawiciele UMWP, Pani Patrycja Szczygiet i Pan Adam Mikotajczyk wyjasnili, ze jesli
danego projektu nie bedzie mozna zrealizowac, to dlatego, ze zostanie on przygotowany za
pozno i zabraknie alokacji, co nie moze byc¢ jednak traktowane jako kryterium gotowosci.

Pani Agnieszka Dawydzik (Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju) poprosita o rozwazenie
w Kkryterium strategicznym C.3. w ramach poddziatania transport miejski zmiany jego nazwy.
W jej opinii kryterium powinno sie aktualnie nazywac ,,Spetnienie najwyzszych obowigzujgcych
norm emisji oraz zuzycia/oszczednosci energii". Powiedziata réwniez, iz w kryterium C.2.i C.3.
za zgodno$¢ projektu z Planami Zrownowazonego Rozwoju Transportu Publicznego mozna
otrzymaé 0 lub 2 punkty. Zaproponowata, by zapis 6w zmieni¢ i wprowadzi¢ gradacje 0-1
z wagg 5 celem unikniecia watpliwosci w trakcie pozniejszych kontroli.
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Pan Adam Mikofajczyk odpart, iz sugestie zostajg potraktowane jako poprawki i bedg
wprowadzone. Nie zgtoszono wiecej uwag, wobec czego Zastepca Przewodniczgcego
przeszedt do gtosowania nad projektem uchwaty wraz ze zgtoszonymi poprawkami. Projekt
uchwaty stanowi zatacznik nr 11 do protokotu. Uchwata zostata przyjeta w wyniku gtosowania:
35 gloséw ,za”, 1 gtos ,przeciw”, 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie”. Uchwata stanowi zatacznik
nr 12 do protokotu.

Uchwata w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 10 Energia.

Pani Agnieszka Surudo, Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw Regionalnych, oraz Pani
Patrycja Szczygiet, Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego,
przedstawity kryteria wyboru projektéw w zakresie Osi Priorytetowej 10 Energia.

Pani lzabela Stanczak (Ministerstwo Gospodarki) spytata o podejscie 1Z, w zakresie
transportu, do Planéw Gospodarki Niskoemisyjnej roznigce sie od podejscia prezentowanego
w kryteriach dotyczgcych innych priorytetow. Pani Patrycja Szczygiet odpowiedziata, iz z tresci
Programu i Umowy Partnerstwa wynika, iz w priorytecie inwestycyjnym 4.C. Plany Gospodarki
Niskoemisyjnej sg fakultatywne, a nie obligatoryjne. Dlatego tez nie jest to kryterium formalne,
a strategiczne.

Pani Agnieszka Surudo zgtosita autopoprawke w postaci wykreslenia zdania, ktére omytkowo
zostato wpisane dwa razy.

Zastepca Przewodniczgcego przeszedt do gtosowania nad projektem uchwaly wraz ze
zgtoszong autopoprawka. Projekt uchwaty stanowi zatacznik nr 13 do protokotu. Uchwata
zostata przyjeta w wyniku gtosowania: 34 gtosy ,za”, 1 glos ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujgcy
sie”. Uchwata stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu.

Uchwata w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektow w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 11 Srodowisko.

Pani Agnieszka Surudo, Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw Regionalnych, oraz Pani
Patrycja Szczygiet, Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego,
przedstawity kryteria wyboru projektéw w zakresie Osi Priorytetowej 11 Srodowisko.

W trakcie dyskusji gtos zabrat Pan Daniel Lessnau (LGR, Pdinhocnokaszubska Lokalna Grupa
Rybacka), ktory wskazat pewng niescistoS¢ w dokumencie, nawigzujgc do uwagi, ktorg zgtosit po
warsztatach, a ktéra zostata odrzucona. Wynikiem oceny strategicznej nie bedzie liczba punktow,
jakg uzyska dany projekt, a wyliczony w oparciu o te liczbe procent. Na stronie siédmej zas
analizowanego dokumentu zapisano, iz w wyniku oceny strategicznej powstaje lista projektow
uszeregowana w oparciu o liczbe punktow. Nadto w ramach pierwszego poddziatania, gdzie
realizowane sg dwa rodzaje projektow zwrocit uwage na pewng niekonsekwencje, bowiem
niektore projekty muszg sie wpisa¢ w wiekszg liczbe kryteridw niz pozostate.

Pani Patrycja Szczygiet i Pan Adam Mikotajczyk udzielili odpowiedzi, ze nie wszystkie kryteria
bedg miaty zastosowanie do wszystkich rodzajéw projektow. Podstawg do obliczenia
maksymalnej liczby punktow jest bowiem zsumowanie wszystkich kryteridow, ktdére majg
zastosowanie w danym przypadku. Nastepnie ustala sie wynik procentowy projektu w oparciu o
liczbe uzyskanych punktow, tym samym kazdy projekt ma szanse uzyska¢ 100 %. Pani
Agnieszka Surudo zaproponowata wprowadzenie zmiany na stronie siddmej tak, aby
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uniemozliwi¢ powstawanie watpliwosci. Pani Justyna Durzynska zaproponowata, by doda¢ zapis
W wyniku oceny powstaje lista w odniesieniu do maksymalnej liczby punktow mozliwych do
uzyskania w ramach danego poddziatania dla danego typu projektéw”. Pan Daniel Lessnau
wyrazit watpliwosé, czy obliczone w przedstawiony sposéb procenty dadzg sie porownac.

Pan Jacek Makinia (Politechnika Gdanska) zauwazyt, iz preferowanie drogich technologii, do
Czego w jego opinii zmierza IZ, nie jest racjonalne. Pracownicy UMWP Pani Agnieszka Surudo,
Pani Patrycja Szczygiet i Pan Adam Mikotajczyk wyjasnili, iz poddana w watpliwos¢ kwestia jest
przedmiotem analizy na etapie wykonalno$ci projektu, gdzie zostaje sprawdzone, czy wysokosé
naktadow jest zasadna i efektywna. Dodano, iz kazde kryterium rozpatrywane oddzielnie moze
sie wydawac nieracjonalne, jednakze catosciowo tworzg one zwarty system.

Pan Jarostaw Zielonka (LGD, Stowarzyszenie Turystyczne Kaszuby) zapytat, co bedzie miarg
redukcji zanieczyszczeh w kontekscie réznych typow projektow, na co Pan Adam Mikotajczyk
i Agnieszka Surudo odpowiedzieli, ze kryterium to jest stosowane elastycznie. Projekt, ktory
nie zawiera inwestycji w oczyszczalnie $ciekdbw moze dosta¢ punkty, jesli wykaze, ze sie¢
zostanie podciggnieta do odpowiedniej oczyszczalni. Projekty oceniane sg kompleksowo pod
wzgledem réznych parametrow.

Pan Marian Kwidzinski (Panstwowa Straz Pozarna w Kartuzach) spytat dlaczego indywidualne
jednostki OSP muszg by¢ cztonkiem Krajowego Systemu Ratowniczo — Gasniczego, aby bra¢
udziat w realizacji projektow. W odpowiedzi na powyzsze wskazano, iz jest to wymadg dla
wszystkich jednostek w catym kraju, co jest odpowiedzig na oczekiwanie Komisji Europejskiej.
Na system ratownictwa zostata przewidziana mata alokacja, ktérej nie powinno sie rozpraszac,
przewidziane wiec zostaty krajowe systemy koordynacyjne. Pan Dyrektor Jan Szymanski
powiedziat, iz powyzsze ograniczenie jest zgodne z politykg rzadu, nie nalezy bowiem
rozpraszac¢ srodkow na pomniejsze cele. Zapis zostat dodany w wyniku dyskusji z Komisjg
Europejska i analizy Umowy Partnerstwa.

Pan Stanistaw Taube (Forum Zwigzkéw Zawodowych) zapytat o zdanie w dyskutowanej kwestii
przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz Komisji Europejskiej. Pani Agnieszka
Dawydzik odparta, ze Krajowy System Ratowniczo-Gasniczy ma zapewni¢ mechanizm
koordynacji i zdiagnozowanie potrzeb w zakresie m.in. sprzetu gasniczego. Koordynuje on
wykorzystanie Srodkéw, aby jak najlepiej wykorzysta¢ w sposéb zharmonizowany srodki
finansowe. Przedstawicielka Komisji Europejskiej Pani Magdalena Horodyska dodata, iz
waznym jest, aby mata alokacja byta wykorzystana w sposob efektywny.

Pan Grzegorz Basarab (Centrum Inicjatyw Obywatelskich) wrécit do pytania zadanego
wczesniej przez Pana Daniela Lessnau. Wskazat, iz uwaga zgtoszona przez Pana Lessnau
zostata odrzucona, ale uzasadnienie odrzucenia ma zwigzek z rozumowaniem
arytmetycznym, uwaga za$ miata charakter wytgcznie jakosciowy. W zwigzku z powyzszym
biorgc pod uwage fakt, iz w przypadku zastosowania réznych kryteriow zostat przewidziany
dla projektow jeden ranking, zaistniata watpliwos¢ metodologiczna.

Pan Adam Mikotajczyk i Pani Patrycja Szczygiet wyjasnili, iz kazdy projekt ma inng $ciezke
dojscia do 100 punktow.

Zastepca Przewodniczgcego przeszedt do gtosowania nad projektem uchwaly z poprawkami
Dyrektor Justyny Durzynskiej. Projekt uchwaty stanowi zatacznik nr 15 do protokotu. Uchwata

zostata przyjeta w wyniku gtosowania: 28 gtoséw ,za”, 1 gtos ,przeciw’, 7 gtosow
,wstrzymujgcych sie”. Uchwata stanowi zatacznik nr 16 do protokotu.
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Uchwata w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 3 Edukacja.

Pani Kamila Siwak, Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego,
przedstawita kryteria wyboru projektow w zakresie Osi Priorytetowej 3 Edukacja.

Glos zabrata Pani Anna Maria Gatgzka (Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds.
Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego). Podziekowata za uwzglednienie
uwag Komisji, a nastepnie zadata pytanie czy |Z zamierza przedstawia¢ przedstawicielom KM
fiszki projektéw pozakonkursowych w ramach Rocznych Planow Dziatania, tak jak to miato miejsce
w poprzednim okresie programowania. Pani Kamila Siwak odparta, iz IZ postanowita, Zze nie bedzie
przygotowywac takiego dokumentu, zatozenia projektow pozakonkursowych zostaty bowiem
omoéwione wystarczajgco w Regionalnych Programach Strategicznych. 1Z bedzie sie natomiast
dzieli¢ z przedstawicielami KM doswiadczeniami z realizacji projektéw. Dodano, iz dziatania
zwigzane z edukacjg sg projektami, ktorych realizacja jest wkasciwa dla koordynacji na poziomie
wojewodztwa. IZ kiadzie nacisk na to, aby przekaza¢ odpowiedzialnos¢ za jakos¢ edukacji
organom prowadzacym.

Pan Danieli Kosinski (Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej) zadat dwa pytania: czy projekt,
ktéry nie spetnia kryteribw zostanie odrzucony na etapie preselekcji, oraz jak powstaty
obliczenia dotyczgce maksymalnego wsparcia uczestnikow projektu w wysokosci 3800,00 zt i
czy jest uzasadnione jedno takie samo kryterium dla ré6znych grup docelowych w tym
poddziataniu. Pani Kamila Siwak odparta, iz preselekcja wystepuje tylko w Osi Priorytetowe;j
5, a wniosek niespetniajgcy kryteriow podlega odrzuceniu, co wynika z Wytycznych
dotyczgcych kryteribw wyboru projektow. Projektodawca ma mozliwo$é ztozenia w tym
przypadku protestu. Co do drugiego pytania stwierdzita, ze punktem wyjscia dla wyliczenia
kwoty wsparcia byta analiza projektow realizowanych w POKL i instrumentow stosowanych w
POKL oraz ich wycena. Przeprowadzono liczne symulacje finansowe, a nastepnie dokonano
przeliczenia liczby uczestnikéw w stosunku do alokacji wyliczajgc srednig kwote w wysokosci
3800,00 ztotych.

Zastepca Przewodniczgcego przeszedt do gtosowania nad projektem uchwaty. Projekt
uchwaty stanowi zatacznik nr 17 do protokotu. Uchwata zostata przyjeta w wyniku gtosowania:
34 gtosy ,za”, 1 gtos ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”. Uchwata stanowi zatgcznik nr 18
do protokotu.

Uchwata w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 5 Zatrudnienie.

Pani Kamila Siwak, Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego,
przedstawita kryteria wyboru projektow w zakresie Osi Priorytetowej 5 Zatrudnienie.

Pan Grzegorz Basarab (Centrum Inicjatyw Obywatelskich w Stupsku) zadat pytanie dotyczace
terminu sprawdzania trwatosci zatrudnienia po zakonczeniu realizacji projektu. Pani Kamila
Siwak odparta, ze na etapie ewaluacji Programu dalej $ledzi sie, czy wskaznik efektywnosci
zatrudnieniowej jest utrzymywany, projektodawca nie jest juz jednak z tego rozliczany.

Pan Daniel Kosinski (Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej) spytat o pomiar efektywnosci
zatrudnieniowej w projekcie, czy nie powinna by¢ ona mierzona w podziale na poszczegoine grupy
docelowe oraz czy nie nalezatoby doprecyzowaé w dokumencie definicji efektywnosci

Strona 10 z 15



zatrudnieniowej. Pani Kamila Siwak odparta, ze 1Z jest zobligowana do stosowania Wytycznych
MiIR, gdzie wprowadzona jest definicja sposobu pomiaru efektywnosci zatrudnieniowe;.

Nastepnie Pani Anna Maria Gatgzka wniosta uwage techniczng, by w kryterium strategicznym
drugiego stopnia na str. 71 doprecyzowac istniejgcy zapis w podany sposéb: ,suma wartosci
docelowych wskaznikow produktu osob nie przekracza 50% sumy wartosci docelowych tych
wskaznikow”. Analogiczny zapis powinno sie¢ wprowadzi¢ takze w Osi 6. Pani Kamila Siwak
powiedziata, ze uwaga zostanie uwzgledniona.

Przewodniczacy przeszedt do gtosowania nad projektem uchwaty wraz z poprawkag
zaproponowang przez Przedstawicielke Komisji Europejskiej. Projekt uchwaty stanowi
zalgcznik nr 19 do protokotu. Uchwata zostata przyjeta w wyniku gtosowania: 32 gtosy ,za”,
0 gloséw ,przeciw”, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”. Uchwata stanowi zatgcznik nr 20 do protokotu.

Uchwata w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 6 Integracja.

Pani Kamila Siwak, Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Spofecznego,
przedstawita kryteria wyboru projektéw w zakresie Osi Priorytetowej 6 Integracja.

Pan Marek Choromanski (Zwigzek Rzemiosta Polskiego) wskazal, iz na str. 86 dokumentu
w kryterium C.2. wystepuje taki sam zapis dwa razy i spytat, czy jest to celowe. Wyjasniono,
ze w omawianym przypadku kluczowe nie jest samo partnerstwo, ale to, czy partnerstwo
przyczynia sie do osiggniecia rezultatow definiowanych przez wskazniki. Punktéw 0 otrzymuje
partnerstwo, ktére nie przyczynia sie do osiggniecia rezultatow, a 1 punkt otrzymuje takie
partnerstwo, dzieki ktoremu wskazniki zostajg osiggniete.

Pani Anna Maria Gatgzka (Komisja Europejska) poprosita, aby na stronie 76 w kryterium B.4.
zostat wprowadzony wymaog przygotowania Indywidualnych Planéw Dziatania przez Powiatowe
Urzedy Pracy, bezrobotni powinni mie¢ bowiem indywidualng Sciezke wsparcia. Dodata, iz
w konkursach integracyjnych powinno sie podkresli¢ znaczenie bezrobotnych z trzeciego profilu,
tak by stanowili oni liczng grupe uczestnikow projektu. Trzecim postulatem Przedstawicielki
Komisji byto to, aby grupa uczestnikéw z profilem trzecim brata udziat réwniez w konkursach,
w ktérych liderem jest organizacja pozarzadowa. Pani Kamila Siwak odparta, iz organizacje
pozarzgdowe powinny mie¢ dowolnos¢ w wyborze partnerow. Jesli zas chodzi o pierwszy
postulat zostanie on uwzgledniony w ten sposéb, iz w kryterium B.4. wprowadzony zostanie
zapis: "w szczegdlnosci chodzi o zastosowanie Indywidualnych Planéw Dziatania, jako jednego
z mozliwych narzedzi identyfikacji potrzeb uczestnikow projektu". Podkreslita rowniez, iz osoby
z profilem trzecim bedg uczestnikami projektow, istnieje bowiem okreslony wskaznik
efektywnosci zatrudnieniowej osob dtugotrwale bezrobotnych.

Pan Michat Banacki (Zwigzek Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych) zgtosit uwage, by
w kryterium C.1. na str. 86, gdzie punktacja zostata okreslona gradacjg 0-2, zmienic jg na 0-1
z waga 8.

Przewodniczacy przeszedt do gtosowania nad projektem uchwaly wraz ze zgtoszonymi
poprawkami. Projekt uchwaty stanowi zatacznik nr 21 do protokotu. Uchwata zostata przyjeta
w wyniku gtosowania: 31 gtosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw’, 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”. Uchwala
stanowi zatacznik nr 22 do protokotu.
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Uchwata w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 12 Pomoc Techniczna.

Pani Kamila Siwak, Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Spofecznego,
przedstawita kryteria wyboru projektéw w zakresie Osi Priorytetowej 12 Pomoc Techniczna.

Pani Magdalena Szymanska wrdcita do swojej wczesniejszej propozycji przeniesienia do
kryterium merytorycznego kwestii oceny polityk horyzontalnych, w zwigzku z faktem, iz
w omawianej Osi Priorytetowej zastosowano podobne rozwigzanie, na co Pani Kamila Siwak
odparta, iz jest to sytuacja wyjatkowa, gdyz kryteria w Osi Priorytetowej Pomoc Techniczna
nalezato maksymalnie uproscic.

Zastepca Przewodniczgcego przeszedt do gtosowania nad projektem uchwaty. Projekt
uchwaty stanowi zatacznik nr 23 do protokotu. Uchwata zostata przyjeta w wyniku gtosowania:
31 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw’, 5 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”. Uchwata stanowi
zalacznik nr 24 do protokotu.

Zastepca Przewodniczgcego podziekowat za obrady wskazujgc, iz dzieki ciezkiej pracy mozna
bedzie juz w maju ogtosi¢ pierwsze konkursy.

Na zakonczenie Pan Jan Szymanski przypomniat, ze w dniu nastepnym pozostaje do podjecia
jeszcze jedna uchwala dotyczgca powotania Grupy roboczej, prosi wiec zgromadzonych
0 przybycie. Przypomniat, ze kolejne posiedzenie KM planowane jest na 24-25 czerwca
i zostanie poprzedzone wczesniejszymi warsztatami. Nastepnie podziekowat zebranym za
przyjecie kryteriow oraz wymienit pracownikow UMWP, ktorzy uczestniczyli w przygotowaniu
projektu Kryteriow Wyboru Projektow w ramach RPO WP 2014-2020 i organizacji posiedzenia
KM.

Il DZIEN POSIEDZENIA

Ad. 4

Zastepca Przewodniczgcego KM RPO WP 2014-2020 Pan Wiestaw Byczkowski przywitat
zgromadzonych i rozpoczat drugi dzieh posiedzenia. Stwierdzono prawomocno$¢ obrad.
Niezbedne kworum wynosito 23 osoby, a na lisScie obecno$ci podpisato sie 26 cztonkow
Komitetu Monitorujgcego RPO WP 2014-2020 lub ich statych zastepcow.

Ad. 5.

Podjecie uchwaly w sprawie powotania Grupy Roboczej organizacji pozarzadowych
wojewodztwa pomorskiego ,Partner Kluczowy” dziatajacej w ramach Komitetu
Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny Wojewoédztwa Pomorskiego na lata
2014-2020.

Anna Hutyra, Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw Regionalnych przedstawita
prezentacje Powofanie Grupy Roboczej organizacji pozarzgdowych wojewddziwa
pomorskiego ,Partner Kluczowy” dziatajgcej w ramach Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020. Prezentacja stanowi
zalgcznik nr 25 do protokotu. Nastepnie gtos zabrat Pan Tadeusz Podymiak (Pomorska Rada
Organizacji Pozarzadowych). Podkreslit, iz gtbwnym zadaniem Grupy bedzie wzmocnienie
potencjatu trzeciego sektora na arenie wojewddztwa. Wskazat, iz organizacje pozarzgdowe
potrafig doskonale wspotpracowacé na wielu ptaszczyznach szerzgc zasade partnerstwa, co
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uzasadnia nazwe Grupy ,Partner Kluczowy”. Podziekowat réwniez Lokalnym Grupom
Rybackim i Lokalnym Grupom Dziatania za zasilenie szeregéw Grupy inicjatywnej oraz
poinformowat zebranych, iz projekt Regulaminu grupy jest juz przygotowany i zostanie przyjety
dnia 13 maja 2015 .

Marszatek Wiestaw Byczkowski wobec braku uwag ze strony przedstawicieli Komitetu
Monitorujgcego w omawianej kwestii przeszedt do gtosowania nad uchwata.

Na liscie obecnosci podpisato sie 28 osob uprawnionych do gtosowania. Stosunkiem gtoséw
28 gtoséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gltosow ,wstrzymujgcych sie” uchwata zostata przyjeta.
Projekt uchwaty stanowi zatacznik nr 26 do protokotu, a przyjeta uchwata stanowi zatgcznik
nr 27 do protokotu.

Nastepnie Jan Szymanski, Dyrektor Departamentu Programoéw Regionalnych przedstawit
prezentacje Harmonogram dalszych prac Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 do konica Il kwartatu 2015 roku,
ktéra stanowi zatgcznik nr 28 do niniejszego protokotu. Spytat rowniez o ewentualne uwagi
lub sugestie zgromadzonych dotyczace usprawnienia prac KM.

Pan Daniel Kosinski (Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej) zasugerowat, iz zasadnym
bytoby przesylanie materialu bedgcego przedmiotem posiedzenia wczesniej niz miato to
miejsce tym razem, celem umozliwienia przeprowadzenia konsultacji wewnatrz instytuciji,
ktérej reprezentant jest przedstawicielem. Wyrazit réwniez watpliwos¢ co do zasadnosci daty
kolejnych warsztatow, wskazujgc iz termin dzielgcy warsztaty i posiedzenie jest zbyt krotki by
wnikliwie oméwi¢ dokument wewnatrz resortu. Nadto w jego opinii uwagi zgtaszane przez
poszczegodlnych przedstawicieli Komitetu nalezatoby przesyta¢ pozostatym.

Pan Dyrektor Jan Szymanski potwierdzit, iz przedstawione koncepcje sg stuszne, nie zawsze
jednak mozliwe do realizacji. Wyjasnit, iz wychodzgc naprzeciw potrzebom cztonkéw Komitetu
Monitorujgcego, Instytucja Zarzadzajgca organizuje warsztaty, w trakcie ktdérych mozna
przedstawia¢ i uzgadnia¢ stanowiska dotyczgce dyskutowanych problemdéw.

W dalszym toku dyskusji glos zabrata Pani Magdalena Szymanska (Biuro Petnomocnika Rzgdu
ds. Oséb Niepetnosprawnych). Podkreslita, iz dobrym pomystem byloby przeprowadzenie
warsztatow na trzy tygodnie przed terminem posiedzenia, wéwczas |Z miataby tydzien czasu na
opracowanie nowej wersji dokumentow uwzgledniajgcej zgtoszone uwagi i przestanie jej
odpowiednio wczesnie do przedstawicieli KM. Dodata, iz warsztaty sg dobrym pomystem,
jednakze posiedzenia Komitetu majg rowniez stuzy¢ dyskusji. Pan Daniel Kosinski (Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej) zaproponowat przetozenie posiedzenia o tydzien w stosunku do
Zzaproponowanej w prezentacji daty. Pani lzabela Stahczak (Ministerstwo Gospodarki)
zasugerowata by dostarczac drogg elektroniczng materiaty do analizy rowniez przed warsztatami,
co jej zdaniem ufatwitoby prace. Natomiast Pani Magdalena Szymanska dodata, iz dobrze byloby
wyznaczac¢ terminy zgtaszania uwag w formie elektroniczne;.

Dyrektor Jan Szymanski w odpowiedzi na przedstawione sugestie wskazat, iz zostaty przyjete
do wiadomosci i bedg rozpatrzone i wziete pod uwage, a w ramach mozliwosci postulaty beda
realizowane. Pan Adam Mikotajczyk uzupetnit powyzsze dodajac, iz forma warsztatowa zebran
KM RPO WP 2014-2020 nie jest obligatoryjna i nie wynika z norm prawnych. IZ wychodzac
naprzeciw potrzebom zgromadzonych, chcac pracowa¢ ponad standardem, organizuje
dodatkowg mozliwosé przedyskutowania problemow.
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Pan Wiestaw Byczkowski na zakonczenie dyskusji oznajmit, iz wszystkie sugestie zgtoszone
przez zgromadzonych sg zasadne, a dyskutowane terminy majg charakter wylgcznie
instrukcyjny. Powiedziat, Ze |Z postara sie jak najsprawniej przesyta¢ dokumenty, po czym
spytat, czy zgromadzeni zgtaszajg wolne wnioski.

Ad. 6

Pani lzabela Stanczak (Ministerstwo Gospodarki) poprosita o zgode na przedstawienie
prezentacji na temat spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw w trakcie nastepnych
warsztatow. Zastepca Przewodniczgcego wyrazit na powyzsze zgode.

Pan Kamil Koniuszewski (Pomorska Federacja Sportu) zasugerowat, iz we wniosku
aplikacyjnym powinna sie znalez¢ odpowiednia ilos¢ miejsca, aby mozliwym byto opisanie
licznych kryteriow i wymogow przewidzianych w kryteriach wyboru projektéw. Spytat, jak
wyglada wniosek i kiedy bedzie mozna sie z nim zapoznac.

Pan Dyrektor Jan Szymanski odpart, iz wniosek jest w trakcie tworzenia, bedzie gotowy przy
ogtoszeniu pierwszych konkursdw i udostepniony na stronie internetowej. Wyjasnit, iz jesli
wszelkie informacje nie zmieszczg sie we wniosku mozna zapisac¢ je na oddzielnej kartce i taki
wniosek przejdzie etap formalny oceny. Dyrektor Kamila Siwak uzupeita, iz aktualnie trwa
réwnolegta praca nad kwestiami technicznymi, takimi jak wyglad wniosku aplikacyjnego, przy
czym zapewnita, iz pola formularza sg dostosowywane w ten sposob, aby wszelkie informacje
mozna byto w nim zmiescic.

Wiecej wnioskow nie byto. Pan Wiestaw Byczkowski podziekowat czionkom Komitetu
Monitorujgcego z prace oraz pozostatym zebranym za udziat w posiedzeniu i zakonczyt obrady.

ZATWIERDZAM
Przewodniczacy Komitetu Monitorujgcego RPO WP 2014-2020

Mieczystaw Struk

Zataczniki:

1. Listy obecnosci;

Porzagdek posiedzenia;

3. Prezentacja Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych RPO WP 2014-2020 wraz
z harmonogramem naborow;

4. Prezentacja Kryteria wyboru projektow w ramach RPO WP 2014-2020 — wprowadzenie;

5. Projekt Uchwaty w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 7 Zdrowie;

6. Uchwata w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 7 Zdrowie;

7. Projekt Uchwaty w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 4 Ksztatcenie zawodowe;

8. Uchwata w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 4 Ksztalcenie zawodowe;

n
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Projekt Uchwaty w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 8 Konwersja;

Uchwala w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektow w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 8 Konwersja;

Projekt Uchwaty w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 9 Mobilnosé;

Uchwata w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 9 Mobilnosé;

Projekt Uchwaty w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 10 Energia;

Uchwala w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 10 Energia;

Projekt Uchwaty w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektow w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 11 Srodowisko;

Uchwata w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 11 Srodowisko;

Projekt Uchwaly w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 3 Edukacja;

Uchwata w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 3 Edukacja;

Projekt Uchwaty w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 5 Zatrudnienie;

Uchwata w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 5 Zatrudnienie;

Projekt Uchwaty w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 6 Integracja;

Uchwata w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 6 Integracja;

Projekt Uchwaty w sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 12 Pomoc Techniczna;

Uchwata w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw w ramach Regionalhego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi
Priorytetowej 12 Pomoc Techniczna;

Prezentacja Powotanie Grupy Roboczej organizacji pozarzgdowych wojewddztwa pomorskiego
.Partner Kluczowy” dziatajgcej w ramach Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020;

Projekt Uchwaty w sprawie powotania Grupy Roboczej organizacji pozarzadowych
wojewodztwa pomorskiego ,Partner Kluczowy” dziatajgcej w ramach Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020;

Uchwata w sprawie powotania Grupy Roboczej organizacji pozarzgdowych wojewodztwa
pomorskiego ,Partner Kluczowy” dziatajgcej w ramach Komitetu Monitorujgcego Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020;

Prezentacja Harmonogram dalszych prac Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 do konca Il kwartatu 2015 roku.
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